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KOMPETICIJA I KONSENSUS POLITICKIH PARTIJA
O STRATEGIJI DEMOKRATSKIH PROMENA

Politicke partije u Srbiji pokazuju netrpeljivost prema konkurenciji. Medu njima je
viSe otvorenih antagonizama nego saradnje. Zaslepljene borbom za vlast partije koriste i
nedozvoljena sredstva, a pitanje je da li sve moZe biti predmet i sredstvo politicke borbe.
Traganje za merom odnosa izmedu konflikta i konsenzusa, kao i za odgovorom na pitanje Sta
utemeljuje politiCku zajednicu, ¢ini glavnu nit promisljanja u ovome tekstu. Ogranicenost
duzinom mandata i nedovoljna upravljacka sposobnost politicke elite, nedovoljan koalicioni
potencijal, kratkoroc¢nost i kratkovidost u donoSenju politickih odluka i opsednutost vlaséu
mogu i dalje unazadivati Srbiju (jer, ne napredovati - znaci nazadovati) i skrenuti je sa, inace
tanke (pro)evropske staze, na izvanevropski put balkanizacije. Zato je imperativ postizanja
kompromisa i konsenzusa oko strategije demokratskih promena glavnih politickih aktera
utoliko vec¢i 1 neodlozan. Politicke partije su svojom borbom za vlast, nereprezentativnoscu,
neispunjavanjem izbornih obecanja i medusobnim nepoverenjem na putu da kompromituju
partijsko-politicku scenu Srbije. Razocarenje u partije vodi razo€arenju u politicare (ili
obrnuto), a razoCarenje u politi¢are vodi razocarenju u politiku, a samim tim u "smisao
politi¢kog". To znaci i zadiranje u temelje zajedni¢kog Zivota. Partijske vode zbog svojih
Cestih 1 neproduktivnih sukoba diskredituju sebe ali i partije koje su znaajni stubovi
demokratije.

Karakter politickih promena 2000.

Politicke promene u 2000., sa desetogodisnjim zakaSnjenjem u odnosu na ostale
poskomunisti¢ke zemlje, otvorile su pitanja konstituisanja Srbije kao demokratske politicke
zajednice. Samo videnje i odredenje karaktera i dometa promena je veoma razli¢ito. Ono ide
od "kontrarevolucije" (M. Markovi¢), "nadoknadujuce revolucije" (J. Trkulja), "politicke
revolucije" (S. Antoni¢), "masovne i mirne revolucije" (S. Stojanovi¢) do "liberalne
revolucije" (M. Podunavac)'. U Srbiji ne postoji konsenzus oko toga $ta se u stvari dogodilo®.
Po Nenadu Dimitrijevi¢u, nedostatak ovog konsenzusa se u dana$njoj politickoj praksi vrlo

brzo prevodi u nedostatak konsenzusa o legitimitetu drzavnosti kao takve. Ono §to se desilo

! Prema Vukaginu Pavloviéu, Drustveni pokreti i promene, str. 73

* Nenad Dimitrijevi¢: "..mi smo suo¢eni sa nedostatkom elementarnog konsenzusa o tome $ta se u stvari
dogodilo, koji je domet onoga Sto se dogodilo, za koga je ovaj ishod relevantan, te, konacno, Sta i na koji nacin
sada treba Ciniti", Ustavna demokratija za Jugoslaviju: izmedu reforme i revolucije, str. 35



5. oktobra 2000. znacilo je, izmedu ostalog, i odbranu izborne pobede na predsednickim i
saveznim izborima 24. septembra. To je drugi put (kao i 1996/97., pre toga) da je moralo
MiloSevica pobediti najpre na izborima a onda na ulici odbranom izborne pobede. Ispostavlja
se da je problem tih dramati¢nih zbivanja bio u tome Sto tada nije izvrSena, bar ne kompletna,
primopredaja vlasti. Nije izvrSena ni demontaza staroga rezima, iako je postojala simulacija
takvog jednog procesa. Jedni (novi) nisu znali $ta je vlast a drugi (stari) su je bas zato Sto su
dobro znali $ta je vlast i jer su se sa njom saziveli, iz istih razloga i (sa)¢uvali. Osnovano se
moze sumnjati da je o tome rec¢, kada je u pitanju policijska i privredna mo¢. Nesnalazenje
nove vlasti i strah da stvar ne izmakne kontroli usporili su promene i onemogucili radikalniji
raskid sa prethodnim rezimom. Sprovedena je strategija konstitucionalnog kontinuiteta,
umesto da se politicke promene materijalizuju demokratski, pravno i politicki, pre svega kroz
usvajanje novog ustava "kao osobite forme samolikvidacije revolucije"’. Konstatovanje da je
jedna tako retka i povoljna konstitucionalna Sansa propustena nije samo za sebe cilj, veé
pitanje kakve se pouke jo§ mogu izvuéi za predstoje¢i period. Tacno je da je "window of
constitutionl opportunity", odnosno, prozor ustavnih moguénosti (Brus Akerman), bio
otvoren kratko vreme i da su vrlo brzo na njegovo mesto dospeli "imperativi dnevne politike,
koji produbljuju razlike medu politickim akterima"*.

Bilans politickih promena najneposrednije zavisi od kapaciteta politickog
pregovaranja i dogovaranja, odnosno postizanja kompromisa i konsenzusa - "normativnog
slaganja". Naslede neposredne proslosti (monizma, monologa, monolita i monopola)
umnogome opterecuje ovakva nastojanja. Navika iz zivota u jednom, bar prividno i formalno,
beskonfliktnom drustvu, u kojem je kompromis imao iskljuc¢ivo negativnu konotaciju i kada
su beskompromisni bili na dobrom glasu, ostavila je dublji trag. Biti beskompromisan danas
nije daleko od biti iskljuciv. Kako istice Rejmon Aron:"Prihvatiti kompromis znaci priznati
legitimitet argumenata drugih, pa tako i nac¢i reSenje prihvatljivo za sve". Sposobnost za
kompromis je prvi korak do konsenzusa. Deficit nase politicke kulture i tradicije opterecuje
svaki pokuSaj uspostavljanja trajnijeg dijaloga medu ljudima koji drugacije misle i drugacije
vide zajednicki zivot. U onoj meri u kojoj je netolerancija duh vremena, u toj meri su dijalog
i tolerancija zahtev vremena®. Stara logika proznaje svoje i pogresno misljenje. Pristup "ko

nije sa nama — taj je protiv nas", ili, "ko nije za nas — taj je protiv nas", prisutna je na novi

’ Milan Podunavac, Temelji bazicnog konsenzusa, str. 129

* Nenad Dimitrijevié, Isto, str. 38

> Rejmon Aron, Demokratija i totalitarizam, str. 82

% Puro Sugnji¢: "Danas su dijalog i tolerancija zahtevi vremena, jer je svet podeljen na sve moguée nadine: nema
jedinstvenog pogleda na svet, a ipak se mora zajedno Ziveti i tragati za onim 3to nas spaja"®, Isto, str. 14



nacin. Polarizacija ima oblik "mi smo za reforme — vi niste", "mi smo za vladavinu prava
(pravnu drzavu) — vi niste", "mi smo srbi — vi niste" iako je u Srbiji svako drugi neko treéi.
Re¢ je o nasledima totalitarnog obrasca prijatelj - neprijatelj. A Hulio Kortasar kaZze:

"Izmedu za i protiv, koliko je mozda"’

. U Srbiji se sve odvija i misli u krajnjostima.
Dominantna je zarobljnost u parcijalnosti svoje ideje, ideologije, roda, nacije, vere, stranke.
Kao sto je partija oznacava deo a ne celinu (pars a ne totum). Nedostaje moguénost uzdizanja
do opstijih i univerzalnijih istina 1 vrednosti. Nezrelost odnosa medu ljudima u jednoj
zajednici ili drustvu ogleda se i u nacinu na koji oni reSavaju medusobne sporove i sukobe.
Ako se ne Zeli nasilje preostaje razgovor, jer kako pise Cedomir Cupié:"Tamo gde se ne
govori, ne razgovara i dogovara, nema valjanih odluka za sve; tamo se samo saopStavaju
naredbe samovoljnika"®.

Demokratija - izmedu konflikta i konsenzusa

Kompeticija 1 konkurencija ¢ine sustinu demokratije. Stare navike su loSa osnova za
demokratiju. Pitanje demokratije u neposrednoj je korelaciji korelaciji sa kompeticijom,
konfliktom i konsenzusom. Potrebno je napraviti razliku izmedu kompromisa i konsenzusa.
Kompromis zna¢i da su sve strane ucinile ustupak pri ¢emu niko nije u potpunosti
zadovoljan, dok, konsenzus za znaci sporazum ¢iji sadrzaj prihvata Sirok krug ili veliki broj
pojedinaca ili grupa. To je sporazum o osnovnim principima i nacelima, koji pretpostavlja
razli¢ite pristupe u detaljima. Rejmon Aron postavlja susStinsko pitanje za ovu raspravu:
"Kako pomiriti nacionalnu saglasnost i stalno nadmetanje?" Po njemu postoje dve metode.
Prva se sastoji u izuzimanju mnogih funkcija, ljudi i odluka iz medustranadkog nadmetanja"’.
Drugo, po Aronu, je "utvrdivanje granica delovanja vlastodrzaca", odnosno da se omedi
podrucje unutar kojeg vlastodrsci imaju pravo da donose odluke. U nesto drugacijoj intonaciji
re€ je o ograni¢avanju vlasti i vladavini prava, odnosno konstitucionalizmu.

Pluralizacija jednog nekompetitivnog drustva otvorila je pitanja odnosa konflikta i
konsenzusa 1 njihove mere i limita. Po Sartoriju, kada postoji konsenzus na nivou zajednice i
o temeljima - posebno o pravilima za reSavanje sukoba - onda se narod slobodno moze
sukobljavati oko politika. Za njega sukob o temeljima nije moguca osnova ni demokratije ni
bilo kojeg politickog poretka. Konsenzus se shvata kao "pluralisticka jednoglasnost".
Konsenzus se mora posti¢i i stvoriti u odnosu (ili obzirom) na "entropi¢nost disenzusa". U

knjizi Demokratija - Sta je to? Sartori piSe kako konsensus, "znaCi ‘zajedno osecati’,

" Prema Puro Susnji¢, Isto, str. 14
¥ Cedomir Cupié, Politicki dijalog i tolerancija, str. 19
? Isto, str. 74



odnosno, to je zajednitki osecaj koji svi dele, te dakle, vezujuéi ili bar povezujuéi"'’. Po
njemu, u odnosu na demokratiju treba praviti razliku izmedu tri predmeta ili nivoa
konsenzusa i to: 1) Prihvatanje krajnjih vrednosti, to je je konsenzus na nivou zajednice'’,
konsensus uverenja u vrednosti; 2) Prihvatanje pravila igre, to je konsenzus na nivou rezima
o proceduralnim pravilima i 3) Prihvatanje vlade, to je konsensus na nivou vlade o politikama
vlade. Iz pretpostavke da se demokratije uspostavljaju u konfliktnim druStvima, proizvoljno
je zakljuciti da demokratija zahteva konflikt. Ali ni homogena politicka kultura nije ni
neophodan ni olakSavaju¢i uslov. Po Sartoriju konsensus koji je stvarno neophodan je
"proceduralni konsensus", odnosno, dogovor o takozvanim pravilima igre. Primarno pravilo
na nivou rezima, po njemu, je ono pravilo koje odlucuje o tome kako se odlucuje, koje
utvrduje "metod reSavanja konflikta". Demokratija u mnogo ¢emu konvergira i preklapa se sa
legitimnos§¢u. Pluralisticka drustva pretpostavljaju postojanje razliCitih interesa, politi¢kih
razlika, drustvenih grupa i organizacija nezavisnih jedna od druge i od vladajuce strukture, a
samim tim i suprostavljanje i borbu tih grupa. Demokratska vlast zato mora da odgovori na
zahteve koji se pred njom postavljaju, jer demokratije je vladavina "¢ije su akcije uvek bile u
savrsenoj korespodenciji sa preferencama svih njenih gradana" (Vucina Vasovi¢). Obzirom
da pluralna druStva po samoj svojoj strukturi sadrze duboke socijalne podele i politicke
razlike, koji mogu biti osnova za nestabilnost, veoma je vazna politicka stabilnost. Gotovo da
preovladava stanoviSte da socijalna homogenost i1 politicki konsenzus doprinose stabilnosti
demokratije.

Neizbezno politicko obelezje Srbije je centralni polozaj na Balkanu, razmede
civilizacija i njihovih uticaja, kao i heperprodukcija istorije a samim tim i opsednutost
proslos¢u umesto buduénoS¢u. SnaZan uticaji autoritarnog nasleda dopire do danas$njih dana.
U Srbije je narocito dubok istorijsko-etnicki rascep (nacionalno-gradansko). On u mnogome
obelezava politicku scenu Srbije i usporava procese demokratizacije i modernizacije. Najpre,
zato §to je ovaj rascep relativno trajan i Sto medu pripadnicima razliCitih etni¢kih grupa
povremeno izbijaju konflikti koji pripadaju tipu ili/ili konflikata. Drugo, Sto se partije
etnickih zajednica boSnjaka (muslimana), madara 1 albanaca nalaze u geografski

koncentrisanim i pograni¢nim podrucjima u SandZaku, Vojvodini i na jugu centralne Srbije i

' Povani Sartori, Demokratija — §ta je to?, str. 124

" Povani Sartori:"Konsensus na nivou zajednice ima za predmet sistem uverenja, odnosno temeljnih vrednosti.
Ako neko odredeno drustvo-drzava ima zajednicke vrednosne ciljeve kao Sto su sloboda, jednakost i
pluralisti¢ko uverenje — onda smo u domenu "homogene politi¢ke kulture" (Almond 1974, poglavlje 1). Ako ih

nema, onda i dalje slede¢i Almonda to druStvo karakteriSe heterogena i fragmentirana politicka kultura", Isto,
str. 124



na Kosovu i Metohiji. Tre¢e, ovaj rascep ¢e i dalje, kako s pravom isti¢e Z. Slavujevié
"predstavljati generator podela i konflikata dokle god ne bude na osnovu Sireg konsenzusa
reSeno srpsko drzavno i nacionalno pitanje (status Kosova i Metohije, status Vojvodine,
problemi na jugu Srbije, sudbina Zajednice Srbije i Crne Gore, polozaj delova srpskog naroda
u drzavama nastalim na prostorima bivie Jugoslavije)"'?. Slavujevi¢ nas podseta da
"horizontalnu" liniju istorijsko etnickog rascepa dopunjuje "vertikalna" dimenzija, Re¢ je o
rascepu izmedu nacionalisticke i gradanske orijentacije medu pripadnicima svake od etnickih
grupa’. Osim toga, empirijski nalazi pokazuju da osa istorijsko-etnitkog rascepa
"nacionalno-gradansko" i osa kulturno-vrednosnog rascepa "tradicionalizam-modernizam", se
ne seku, ve¢ u velikoj meri preklapaju i to "nacionalno" se poklapa sa "tradicionalizmom" a

"gradansko" sa "modernizmom"'*

. To po Slavujevi¢u upucuje na zakljucak o sinergijskim
efektima ove dve ose podela na partijsko grupisanje. Ovaj rascep ¢e na duzi rok determinisati
partijski sistem Srbije i uz vece i relevantne partije bice trajnija prepreka redukovanju broja
partija i predstavljace prepreku svodenju na dvopartizam. Da podsetimo, Diverze je smatrao
da dvopartijski sistem odrzava prirodu dvojnog svojstva javnog misljenja, i Cesto je stabilniji
od visepartijskog jer je umereniji, dok je viSepartizam sklon "ekstremizaciji" misljenja. Iako,
kako tvrde stranacki prvaci, na njithovim listama ima 1 predstavnika manjina i drugih etnickih
grupa, ipak, preovladuju¢i nacin politickog organizovanja ostaje navijen ka nacionalnom
identitetu. Ako se jo§ ima u vidu da nacionalne granice ne korespondiraju sa drzavnim
granicama, kao i da su "nacionalne manjine delegitimiziraju¢i faktor postkomunistickih
drustava" (Podunavac), te da nacionalni sukobi imaju katastrofalne posledice, prednost treba
dati pomirenju, uzajamnom prilagodavanju i kompromisima. Imaju¢i u vidu kako je ovo
podrucje politicki trusno, to zaista nije uvek, ili ne sasvim 1 moguce. Ipak bolje je delovati
preventivno u pravcu ukljucivanja pre nego u pravcu iskljucivanja gradana.

Osim ovog kontekstualnog, nacionalno-gradanskog rascepa, poteSkoce za gradenje
Sireg konsenzusa proizilazi iz same prirode politickih partija. Borba politickih partija za
osvajanje, ocuvanje ili uvecanje moc¢i i vlasti i njihovo ucesée na izborima jeste jedna od
glavnih differencia specifica u odnosu na druge orgnizacije (sindikate, NVO). U kojoj meri je
partijski sistem obelezen sukobom i konsenzusom zavisi ne samo od ideoloskih razlika,

tradicije i politicke kulture ve¢ i od postojanja samog poretka'”. Pokazalo se da sukob medu

12 Zoran Slavujevié¢, Mogudi pravei pregrupisavanja partijske scene Srbije, str. 97

B Isto, str. 96

' Isto, str. 98

' Kako pise Endru Hejvud: "...obrazac odnosa medu partijama postaje sistem samo ako ga odlikuju stabilnost i
izvestan poredak", Politika, str. 483



partijama moze biti podstaknut, usmeravan, kontrolisan i upravljan. Logika svake moc¢i je
"divide et impera". Tako su se opozicione partije medusobno sukobljavale tokom
devedesetih, umesto da se zajednicki orijentiSu na promenu vlasti, a civilno drustvo je krajem
devedesetih bilo u sukobu sa rezimom dok su opozicione partije stajale po strani'®. Ako je
istina da demokratije ne vode medusobne ratove, zaSto bi "demokrate" medusobno ratovale.
Kao §to je Zorz Klemenso rekao da je rat isuvise vazan da bi se prepustio generalima,
mozemo re¢i — politika je isuviSe vazna da bi se prepustila samo politicarima. Nerazumno je i
ne sme se dozvoliti da se politika, politi¢ka kompeticija i politicki Zivot u jednoj zajednici
koja tezi da postane demokratskea svedu na ogoljenu borbu za vlast. U konkurentskoj borbi
partije su spremne da zrtvuju i temeljna nacela, ali nazalost i temljne vrednosti politicke
zajednice radi svojih vlastitih (parcijalnih) dobitaka. Slede¢i ovu logiku mozemo se s pravom
pitati da li je sve u drzavi i drustvu predmet ili sredstvo medupartijske kompeticije. Odgovor
je nedvosmisleno negativan. Na primer, da 1i su to sluzbe bezbednosti (vojska, policija),
ustavni sudovi (savezni, republicki), spoljna politika, i sve do agencija za ispitivanje javnog
mnenja. Umesto toga, ovde nema ni funkcije, ni ljudi, ni odluke, ni institucije, koje su iznad
ili izvan stranackih borbi (ukljucujuéi i crkvu(e)). Konflikti smanjuju poverenje i spremnost
na saradnju iako su koalicije neminovnost viSepartizma. Zato ispada da ima mnogo lidera a
malo drzavnika, jer se politicari rukovode kratkoro¢nim (duzina mandata) a drzavnici
dugoro¢nim interesima. Inercija partijske drzave ogleda se i u nastojanju pobednika na
izborima da pocisti administraciju i oblikuje drzavu svojim ljudima od vrha do dna osvojene
vlasti. Da se posluzimo jednim stavom Dejvida Helda, po kojem je potrebno da javni zivot ne
postane isklju¢ivo barustinom medusobnog prepucavanja, te potpuno nedelotvoran u
reSavanju hitnih problema zajednice. Kada je re¢ o Srbiji, sasvim aktuelno zvuce reci
Rejmona Arona:"Onaj ko ne vidi aspekt “borbe za vlast’ naivan je, onaj koji ne vidi niSta
drugo osim aspekta ‘borbe za vlast' lazni je realista"'’. Konkurentska borba za vlast i
medupartijska kompeticija poprima oblike ili/ili konflikta, odnosno, igranje na "sve ili nista".
Ne treba podsecati na staru mudrost po kojoj na "sve ili niSta" igraju samo oni koji ne znaju
koliko je "nista" i, mogli bismo dodati, koji ne misle na sve ve¢ samo na sebe.

Ustavno utemeljenje Srbije

U traganju za odgovorom §ta bi se moglo podvesti pod pojam "nacionalni konsensus",

mogu nam pomo¢i sledeca pitanja: Koje su vrednosti politicke zajednice kojima poredak

' Vladimir Goati: "...politi¢ka scena Srbije, krajem 1999. pruzala zaista neobiénu sliku: intenzivan politi¢ki
sukob odvijao se izmedu vladajuceg poretka i civilnog drustva, dok su se najvaznije politicke partije uglavnom
drzale po strani", Partije Srbije od 1990 do 2002 u komparativnoj perspektivi, str. 25



sluzi? 1 Koje su ideje ili uverenja osnov legitimnosti? U prvi red odgovora na ova pitanja
spada donoSenje novog ustava. Konstitucionalizam se u Srbiji susreée sa problemom
usvajanja, odnosno, promene ustava. NiSta manje nisu otvorena pitanja primene i
podvrgavanja ustavu. Polititke partije nude &ak i konkurentske modele ustava'®. Ustav
predstavlja mnogo trajnije i dugorocnije vrednosti od partijske politike i medupartijske
kompeticije. Napominju¢i da je politika svojim interesima, kao osnovnim determinantama
zauzela mesto prava, Karl Fridrih, iz te perspektive pise "ustavne odredbe se pojavljuju kao
specifiéna tehnicka formula bazi¢nih politickih odluka"".

U osnovi, razli¢ite koncepcije ustava u Srbiji, kako isti¢e M. Podunavac, svode se na
dve. Za prvu (radikalno-demokratsku) ustav je "solucija problema", za drugu (liberalnu) ustav

20 .
"“", Po ovom autoru, za razliku od

je samo "jedan od instrumenata za reSavanje problema
stabilnih ustavnih demokratija, u kojima je u jednom dugom istorijskom razvoju pravna
drzava prethodila slobodi, a sloboda demokratiji (Bobio), postkomunisticka drustva nalaze se
pred imperativom da paralelno oblikuju procese redefinicije kolektivnog identiteta (bazi¢nog
konsenzusa), uspostave demokratije, trziSne ekonomije i socijalne pravde. Ustav, poredak i
institucije omogucavaju relativno mirno polje i metode politicke borbe i utakmice, kao i
oblikovanje normativnog pojma javnog dobra. Prema Podunavcu "bazi¢ni konsenzus, koji se
uspostavlja kao jedno neupitno polje van politicke borbe (E. Fraenkel), uslov je da se politika
u okviru jednog drustva moze oblikovati kao polje mirnog, miroljubivog i kalkulabilnog

"?l Naglagavaju¢i znacaj legitimnosti ustavotvornog postupka, Nenad

t"22

reSavanja konflikata
Dimitrijevi€ isti¢e da "ustav nije samo temeljni, ve¢ pre svega utemeljujuci akt"*", odnosno,
"zadatak ustava je da formalizuje konsenzus ili bar univerzalno prihvatljiv kompromis o
najvaznijim pitanjima">. Obzirom da je i sam proces donoSenja ustava Srbije proZet
medupartijskim trvenjima, ostala su sporna i neusaglasena neka od pitanja buduceg ustava,
kao Sto su: odredivanje Srbije kao gradanske ili nacionalne drzave, nacin izbora predsednika

Republike (prezidencijalizam/parlamentarizam) i pitanje prostorno-teritorijlnog razdvajanja i

podele vlasti (regionalizacija i decentralizacija).

"7 Rejmon Aron, Demokratija i totalitarizam, str. 49

8 Ustavne predloge ponudili su: Demokratska stranka Srbije, Demokratska stranka i G17 plus, kao i
Beogradski centar za ljudska prava, profesor Pavle Nikoli¢ (Ustav kraljevine Srbije) i Forum juris. Sadasnja
procedura za promenu ustava predvida dvotre¢insku veéinu u parlamentu i referendumsku veéinu od ukupnog
broja upisanih glasaca.

' Karl Fridrih, Konstitucionalizam, str. 11

%% Milan Podunavac, Temelji bazicnog konsenzusa, str. 133

2 Isto, str. 128

z Nenad Dimitrijevi¢, Ustavna demokratija za Jugoslaviju: izmedu reforme i revolucije, str. 37
Isto, str. 38



Za konstitucionalizacijua 1 institucionalizaciju Srbije veliki problem predstavljaju
nedemokratska politicka kultura, nerazvijeno civilno druStvo 1 neinstitucionalizovani
poredak. Govore¢io anemiji i nedovoljnoj institucionalizaciji politickog poretka, V. Vasovi¢
naglaSava kako institucije nisu celovito projektovane 1 oblikovane, nisu dovoljno
konstituisane i ne funkcioniSu u praksi. Medu glavnim razlozima on navodi ograni¢enu
upravljacku sposobnost politicke elite, nedovoljan koalicioni potencijal politicke elite,
nerazlikovanje sklonosti za manipulaciju od politicke veStine ili smisla za politiku,
personalizaciju politicke vlasti, nedovoljnu transparentnost politike i novu duhovnu situaciju
vremena sa novom planetarnom konstelacijom mo¢i i vrednosti**.

Za Gabriela Almonda i Sidni Verbu, ako u drustvu nema konsenzusa, malo je
mogucénosti za mirno reSavanje politickih razlika koje se povezuju sa demokratskim
procesom™. Isti¢uéi znaéaj civilne (gradanske) kulture, okarakterisali su kao civinu kulturu
onu "u kojoj postoji znatan konsenzus u pogledu legitimnosti politickih instistucija te pravca i
sadrzaja politike, Siroko rasprostranjena tolerancija pluraliteta interesa u uverenje u
mogucénost njihovog pomirenja, kao i Siroko rasprostranjen osecaj politicke kompetentnosti i
medusobnog poverenja medu gradanstvom"*.

Postoji zastoj u aktivnostima na podizanju politicke kulture i uspravljanju gradanina.
Civilno drustvo "kao neiscrpan izvor zahteva upucenih vladi" (Bobio) u postpetooktobaskoj
Srbiji, je posustalo, bez inicijativa, bez ideja i sredstava. Ovo delom zato §to su "razmeSteni
na visoke polozaje" (Havel), delom opusteni zbog oseéaja "obavljenog posla" smene rezima.
Nisu izgradeni odnosi partnerstva sa vladom. Sve je manje alternativnih projekata. Prethodni
period nije iskoriS¢en za obuku u foundraising-ovanju. Nakon smanjenja donacija
redukovane su aktivnosti. Ni "demokratska vlada" nije pokazala da moze delovati zajedno sa
akterima civilnog drustva i tako podupreti obnovu i razvoj politi¢ke zajednice. Civilni sektor,
koji je igrao znacajnu ulogu u smeni rezima u Srbiji 2000., nije dobio ni "orden" (gradani i
gradanske asocijacije), ni "frekvence" (nezavisni elektronski mediji). G17+ i Otpor su i
formalno iz civilnog sektora (ekspertska grupa, NGO) prerasle u polititke partije’’. Ne treba
podsecati kako put u civilno drustvo zahteva stalnu aktivnost gradana, gradanskih asocijacija

iustanova i gradanske javnosti.

* Vuéina Vasovi¢, Legitimnost, drzava i civilno drustvo, str. 330

% Gabriel A. Almond i Sidney Verba, Civilna kultura, str. 361

> Isto, str.408

*7 Ovu tendenciju smo najavljivali 2002. u knjizi Politicke partije i mo¢, str. 317



Vukagin Pavlovi¢ razlikuje politicku i civilnu strategiju demokratskih promena®®.
Politicka strategija, po njemu, ide od vrha ka dnu drustva, glavni akteri su politicke elite,
najvazniji kanali delovanja su politicke partije 1 politicki lideri. Osnovno polje primene ove
strategije su institucije. Osnovna oblast i sredstvo normativnog regulisanja su ustavni i pravni
poredak. Civilna strategija ide od osnove drusStva ka njegovom vrhu, osnovni akteri su
gradani, drustveni nivo je lokalni, najvazniji predstavnici ove strategije su udruzenja gradana.
Osnovno polje delovanja lezi u sistemu vrednosti, vezuje se za vladavinu prava i usmerena je
ka demokratskoj javnosti. Cilj politicke strategije demokratskih promena je izgradnja i
uspostavljanje poretka dobre vladavine, a cilj civilne strategije je izgradnja razvijenog
civilnog drustva. Obe ove strategije moraju biti komplementarne, jer ne samo sto jedna drugu
dopunjuju, ve¢ jedna bez druge ne mogu biti uspesne. U svojoj povezanosti one omogucéavaju
stabilnu politicku zajednicu, trziSnu privredu i uredenu pravnu drzavu koju kontroliSe
razvijeno civilno drustvo. Kod nas je civilna stretegija usporena a politicka je po mnogo
c¢emu sporna.

NuZnost postizanja konsenzusa

Sukob i1 kompeticija u modernim druStvima smatraju se normalnim. Vazno je da se
odvijaju u legalnim okvirima, da imaju takmicarsku formu, da nude alternativu, da ih krasi
razmena argumenata (""snaga argumenta, a ne argument snage"). Vrlo je vazno da je sukob
produktivan. U Srbiji se radi o neproduktivnim i neprimerenim sukobima 1 konfliktima. Karl
Fridrih piSe: "ReSenje sporova je prvobitna funkcija svakog politickog poretka"®. Kada je
re¢ o konsensusu, najces¢e uz njega idu epiteti "nacinalni", "bazi¢ni", "primarni". Primarni
konsenzus je teorijski kocept koji u stvarnosti ne postoji, ali je slabo zapazen i u istoriji
ustavnosti. Sposobnost za kompromise kao prvi korak do konsensa je nesto realniji. To je
deficit naSe politicke kulture i tradicije. Konkurencija izmedu suparnickih voda (i stranaka)
mora se odvijati unutar relativno uskog okvira pitanja, vezanih konsenzusom o opStem smeru
nacionalne politike za ono $to ¢ini razuman parlamentarni program. Nacionalni konsenzus se
uspostavlja u Skupstini a ne samo medu koalicionim partnerima. Parlament je u Srbiji pomalo
marginalizovan i delimi¢no manipulisan (oduzimanje mandata, nepregledan spisak poslanika
— po ustavu 250 a 308 verifikovanih mandata (2000-2003), brzo izglasavanje zakona, dugo
¢ekanje nekih sistemskih zakona, nevidljivi rad skupstinskih odbora). Najvise zakonodavno

telo nije radilo po nekoliko meseci. Opstrukcija rad parlamenta neminovno vodi arbitrernoj

** Pavlovi¢ Vukasin, Drustveni pokreti i promene, str. 91-101
% Karl Fridrih, Konstitucionalizam, str. 187



moci 1 suprematiji egzekutive. Ako se onemoguéi donosenje zakona, posegne se za
vladavinom uredbi ili vladavinom uredbama.

U Srbiji su rascepi, konflikti i nesporazumi, koji optere¢uju demokratsku
konsolidaciju izukrStani 1 preklapaju¢i. Mogu se identifikovati na razli¢itim relacijama i
nivoima. To su odnosi medu etnickim grupama (gradansko-nacionalno), izmedu ruralnog i
urbanog, izmedu civilnog drustva i drzave, izmedu vlasti i opozicije (sistemska i
antisistemska, "dvostruka opozicija"), odnosi sa medunarodnom zajednicom (saradnja sa
HaSkim tribunalom), odnosi izmedu "legalista" i "pragmatista", izmedu oligarha i siromastva,
izmedu vlade i sindikata ("socijalni dijalog"), kao i sukob tzv. "dvostruke drzave" (tajne-
arkanske, nevidljive i1 vidljive). Ocigledno da postoji vise oblasti u kojima se neminovno
mora tragati za postizanjem konsenzusa. Pokazalo se da je bazi¢ni konsensus mogu¢ (ili
neminovan) oko prihvatanja medunarodnih standarda u ukljucivanja i integrativne tokove.
Spoljna politika ne bi smela biti zZrtva stranackih nadmetanja, kao $to je primer kada petnaest
meseci nismo imali ambasadora u SAD!? Znacaj ovoga za medunarodnu poziciju zemlje ne
treba posebno naglaSavati, a zna se da nije bio problem sa zemljom prijema. Takode, postoji
potreba za konsenzusom oko vrednosti o¢uvanja zajedni¢ke drzave, drzavne zajednice Srbije
i Crne Gore. Raspad Jugoslavije (drzave koje viSe nema) po nacionalno-federalnim Savovima
(iako ne sasvim), kao i izvesna desuverenizacija®® drzava uzrokovana procesima
globalizacije, ¢ine pitanje izgradnje drzave slozenijim. Drzava i drzavnost, bilo kada se misli
na Srbiju ili drzavnu zajednicu su fluidni i puni deficita. Mnogi elementi neophodni za
odredenje drzave su relativizovani od granica do suverene vlasti i nedostatka institucija.

Zajednicki imperativ svih politi¢kih aktera je modernizacija Srbije. Uspeh u ovim
prethodnim dogovorima moze garantovati legitimnost na duzi rok. Neozbiljnost glavnih
politi¢kih aktera podse¢a nas na jedan Sumpeterov stav da nije ta¢no da u demokratiji narod
ima onu vrstu i kvalitet vlasti koju Zeli ili zasluzuje. Mozda bi se moglo zakljuciti da su
odluke gradana po svom ishodu zrelije od odluka politi¢ara. Dosadasnji pokusaji i pojedine
inicijative (Labus-Svilanovi¢, G174+, Demokratska alternativa) za postizanje konsenzusa,
uglavnom su bili svedeni na sporazume u okviru koalicije (DOS) ali ne i u parlamentu. Jedno
od retkih ako ne i jedino pitanje o kojem je u Skupstini Srbije postignuta visoka saglasnost
jeste pitanje Kosova i Metohije. Ostali pokuSaju priblizavanja udaljenih pozicija imali su

elemente marketinSkih poteza i uzdizanja iznad sukobljnih strana.

30 v e e v e . .. .o v . . .. v . v .

Vucina Vasovi¢, isti€uci da "globalizacija predstavlja i trazi izvesnu desuverenizaciju drzave", pise: "Drzava i
politicka vlast moraju da se legitimiraju po dva osnova: prema onima koji su gore, iznad drzave, i pred onima
koji ostaju dole u podnozju drzave", Legitimnost, drzava i civilno drustvo, str. 328
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Sumiraju¢i probleme sa demokratskom i politickim promenama u Srbiji dobro je
prisetiti se vaznih napomena koje nam pruzaju Huan Linc 1 Alfred Stepan u svojoj studiji
Demokratska tranzicija i konsolidacija. Prvo, piSu oni, "tranzicije mogu poceti a da se nikad
ne zavrSe iako na vlast ne dode novi autoritarni rezim", i drugo, naglasavaju¢i potrebu da se
dode do saglasnosti o institucionalnom aranzmanu demokratskog sistema vladavine i posebno
znacaj odlucivanja na demokratskoj politi¢koj areni, rezimiraju: "Ovakva institucionalna
neopredeljenost (podvukao S.0.) oko klju¢nih postupaka za stvaranje demokratije moze
uciniti ne samo da se tranzicija ne dovrSi ve¢ i da se odlozi bilo kakva konsolidacija

demokratije"'

. Jedan od klju¢nih problema ostaje u tome, Sto se u Srbiji ne moze naci
kompromisan odgovor na temljno pitanje Sta utemeljuje drzavu "pretpoliticko jedinstvo
njenih pripadnika ili konsenzus o univerzalnim moralnim i politi¢kim pitanjima"**. U istoriji
Srbije kao neprekidnoj borbi za odrzanje i opstanak u trusnom regionu cestih ratova i u
istorijskom iskustvu trajne pretnje izvana, formirale su se glavne politicke vrednosti i obrasci
politickog ponaSanja. 1z navedenih razloga su vrednosti koje bi osigurale odrzavanje nacije
stalno preferirane u odnosu na one koje bi doprinosile kvalitetu zivota i demokratskom
razvitku (Ilija Vujacic). U prethodnom periodu su potrebe za nacionalnom homogenizacijom,
organske koncepcije i kolektivizam dobijale prednost u odnosu na svaku ideju individualnosti
ili univerzalnih vrednosti.

Bazi¢ni konsenzus, kao zajednicki osecéaj koji svi dele, je gotovo neuhvatljiv i tesko
svodljiv pojam. On se moze odrediti kao najmanji zajednicki imenitelj u jednoj politi¢koj
zajednici. To znaci dogovor, sporazum (drustveni ugovor) i saglasnost (konsenzus, pristanak)
o najviSim vrednostima koje omogucavaju zajednic¢ki zivot, kao S§to su mir, sloboda,
jednakost pred zakonom, ljudska prava i slobode i kvalitet Zivota. Konsenzus, bilo da je Siri
ili uzi, podrazumeva ugovor u prioritetima, podelu odgovornosti za zajednicki zivot gradana i
politi¢ke vlasti, izdvajanje odredenog broja pitanja koja se ne menjaju promenom partije na
vlasti. Postojanje konsenzusa znaci da niko ne dovodi u pitanje politicku zajednicu. Visi
konsenzus zna¢i vecu ukljucenost gradana a manji konsenzus znaci vecu iskljucenost i
isklju¢ivost. Konsenzus moze biti precutni i apriorni, ugraden u "kolektivhu memoriju”
gradana, u "naslede navika", u "sistem verovanja", ali i izriCit 1 pretocen u normu (ustav) kada

je opsteprihvacen.

! Huan Linc i Alfred Stepan, Demokratska tranzicija i konsolidacija, str. 17
32 Milan Podunavac, Temelji bazicnog konsenzusa, str. 133
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