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POLITICKA Srpska politicka misao je obogacena kapitalnim delom svetskog nivoa, prvim tomom knjige
TEORIA

Politicka teorija, Vojislava Stanovci¢a. Enciklopedijsko po Sirini zahvata, a par excellene teorijsko i
kriti€ko po dubini analiza i ocena, najobuhvatnije delo iz oblasti politickih nauka u nas, za koje je
vise kompetentnih autora koji su objavili svoje prikaze ovog rada dalo ocene da se ovo delo moze s
pravom uporediti i sa znacgajnim radovima te vrste, koja su u XX veku u svetskim razmerama
predstavljala doprinos politi¢koj teoriji i politickoj nauci. Kao rezultat viSedecenijskog rada,
istrazivanja i prou€avanja, u knijizi se propituju temeljna pitanja ¢oveka i savremenog drustva, pre
svega sa moralnog stanovista, ali u kontekstu istrazivanja odnosa politickih teorija i institucija. U tom smislu, ova
knjiga uspostavlja standarde za dalji razvoj politickih nauka u Srbiji, nudeci istovremeno na svetskim vekovnim
iskustvima i lepezu odgovora koja kao deo politicke teorije mogu biti od pomoci i u objasnjavanju izazova i
iskusenja nasSeg vremena. Knjiga i pocinje razmatranjem politickih ideja i institucija kao odgovora na izazove
kakve predstavljaju trajni problemi politickih zajednica. | ve¢ na po€etku upucuje da su medu najvecim izazovima
oni koji se ti€u politicke vlasti i borbe za vlast i premoé, a sve to u vezi i sa povezanoSéu karaktera politiCkih
zajednica sa druStvenom prirodom €oveka (zoon politikon-a). Ali, knjiga je multidisiplinarna i gotovo da nema
relevantne teme iz oblasti druStvenih nauka kojoj nije posvec¢ena zasluzena paznja.

Politi¢ka teorija | je prvi od tri predvidena toma. U prvom tomu, lako se moze zakljugiti, daje se ono S$to je opste i
to nam kao jedan vodi¢ otkriva kakav ¢e biti pristup autora problematici teorija, odnosno ideja i institucija u ostala
dva toma. U uvodnom delu koji nosi naziv Panoptikon politickih ideja, nalaze se poglavlja Izazovi i odgovori (jer
autor i ideje i ustanove tretira kao odgovore na izazove politi€kog zivota); Temelji poredaka i civilizacija (koje
nalazi u normativnim, religijskim i moralnim, meta-pravnim poretcima na kojima pocivaju ljudske civilizacije i sluze
kao osnova za socijalizaciju i o€ovec€avanije ljudi, a autor se poziva na druge pisce koji smatraju za najveci ljudski
izum - normu za Ciji prekr$aj sledi sankcija); U¢enja o smislu istorije (gde pokazuju uzaludnost traganja za
filozofijlama koje bi unapred objasnile i predvidele istoriju); Sukob i poredak; Etika i politika; Covek: podanik ili
gradanin?; i Dela zna€ajnih istori€ara i lepe knjizevnosti o karakteru politickih pojava.

Prva knjiga, koja nosi naslov Karakter politickih teorija, sastoji se od tri dela: Prvi, Osnovni pojmovi o prirodi
politickog; drugi, EpistemoloSko-metodoloski problemi; i treé¢i, Problematizacija razvitka politickih teorija.
Odabrana bibliografija na sto Cetrdeset strana je podelijena u pet delova i veliki broj odeljaka koji obuhvataju
radove odredenih tematskih i problemskih celina.

Kako sam pisac knjige kaze, u ovom radu sledio je antropocentri¢ni pristup “umereno naklonjen slobodarskim
idejama, jer se Covekov polozaj uzima kao polaziste u razmatranju politickih ideja i ustanova i u tome se oslanjao
na Skolu tzv. “modernizovanog liberalizma” [$to je najblize poimanju slobode kod Dzona Loka i Dzona Stjuarta
Mila]. U knjizi se razmatra uloga ideja i ustanova, njihovo radanje, reSenje i umiranje, vrSenje uticaja i podloznost
promenama, evolutivnim ili naglim i nasilnim putem, tokom dugog vremenskog perioda od najstarijih po€etaka do
danasnjih dana (pri ¢emu se naglasava trajna tendencija da se ideje ovaplote u institucije kao relativno trajne
obrasce pona$anja). Takode se ukazuje i na paradoksalnu stranu ideja. lako je nekada oc€igledno da su ideje bile
zamiSljene da u datim situacijama donesu poboljSanje ili opSte dobro, pravdu, jednakost, slobodu ili da uévrste
vrline, u stvarnosti su one Cesto postajale izvor ili uzrok nevolja, stradanja, terora (crnog, belog, crvenog,
zelenog), do te mere da bi ih se zgrazavao i sam autor koji ih je stvarao. Prema svim idejama i institucijama,
Stanovci¢ se odnosi kriticko-analitiCki i racionalno-skepti¢ki. Kod njega je uvek iznova prisutan odnos etike i
politike. To je jedna od optika kroz koje posmatra ulogu ideja i ustanova, a podjednako koristi i druge kao $to je
odnos slobode i autoriteta, odnosno on bi rekao autoriteta zakona, jer i vladavina zakona, kao vladavina prava
¢ini ovo trojstvo kategorija normativne prirode kroz koje posmatra i filtrira ideje i ustanove. No, ovo ne znaci da
autor ne poklanja paznju onim idejama i institucijama koje ne bi izdrzale njegovu kritiku i optiku. Ba$ naprotiv, i
prema tomu | i prema onome ¢ime nagoveStava ostala dva (€ijim sadrzajem smo se koristili), on upravo posebno
paznju poklanja idejama i institucijama koje dolaze pod njegovu kritiku.

Analiza politiCkih teorija i institucija i pracenje njihove istorije, kao tema ove knjige ne moze se pratiti bez uslova u
kojima one nastaju i deluju. U tom smislu, oni se razmatraju u kontekstu stanja i razvitka sa drugim misaonim



tvorevinama koje su bliske politickim teorijama, kao $to su pravna teorija, pravna filozofija, sociologija, istorija,
etika, delimiéno i u€enja velikih svetskih religija.

Dosta paznje u ovoj knjizi posvecéuje se kako anti¢kim, koji su to poceli, tako i savremenim autorima koji ponovo
razmatraju problematiku najboljeg drustvenog uredenja (nakon $to je ta tematika u politickoj nauci XX veka bila
potisnuta), a viSe savremenih teoreti€ara, kao $to su Volcer, Rols, Nozik, Dvorkin zaokupljeni su tom temom (v.
Poglavlje Etika i politika). Kako piSe Stanov¢i¢, “Razmatraanje o najboljim politickim oblicima predstavljala su
“‘opSte mesto” u velikim delima politicke filozofije” (str. 378). Institucionalizacija ostvarivanja dobra trebalo bi da
bude deo dobre politike. Poimanje politike i politickog znacajno okupira autora, a ono se razlikovalo u razli¢itim
vremenima i kod razli€itih autora. Osvrtanjem na viSe pokuSaja da se definiSe politicko, autor zaklju€uje da se od
svakoga moze ponesto uzeti, ali i da se svakome moze staviti neki prigovor u ime nekog druké&ijeg poimanja
politickog, bilo da se radi o Platonu i Aristotelu, Loku i Hobsu ili Rolsu i Noziku.

Stanovci¢ polazi od toga da ljudska bi¢a po svojoj prirodi (zoon politikon) moraju zZiveti u zajednicama, ali da oblici
zajednickog zivota nisu prirodno dati, ve¢ ih ljudi kao u nacelu slobodna i potencijalno razumna i moralna bica,
udruzeni u razligite oblike, pronalaze kultiviSu i menjaju, nekada ruSe. Mudre, racionalne, razlozne ideje, za koje
je Covek prirodno obdaren (umom prosvetljen), stoje i iza normi i iza institucija.

lako je i ranije bilo znacajnih politickih ideja, “tek sa Platonom i Aristotelom pocinje sistematsko prou¢avanje
karaktera politickih pojava, kao i ranijih politickih ideja, kao sistematsko izlaganje misli o politici, tj. izlaganje
politiCke teorije, i to u dva njena i danas najvaznija vida- normativne i empirijske politicke teorije” (str. 364).

Sistematska teorija se izlaze kroz analizu odgovarajuéih koncepcija i osnovnih kategorija, a ona je u | tomu tek
nagovestena kroz nekoliko paradigmi, dihotomija i antinomija: poredak (vlast) i sloboda; teorija i praksa,
normativna i empirijska teorija; €injenice i vrednosti, “apostoli reda” i “apostoli slobode”. Jer, tom problemu ¢e biti
posvecen lll tom.

“Paradigma normativno i stvarno naprosto je jedan obrazac za prou€avanje odnosa politickih ideja i institucija”
kaze Stanovci¢ (str. 379) i podvladi razliku izmedu realistickog pristupa, koji se bavi pitanjem $ta vilast Cini i
normativistickog, za koji je vazno kakva bi viast trebala da bude . (str. 407).

Na viSe mesta se u knjizi se razmatra pitanje ideologija, pa i kako ideje i ideologije mogu imati razli€ite uloge:
saznajnu, integrativnu, regulativnu, usmeravajucu, legitimizirajuéu. (str. 273). Autor upozorava: “Svaka ideja koja
moze naic¢i na podrSku moze postati vladajuéa tokom nekog vremenskog perioda” (str. 282). Ideologije mogu biti
okrenute ¢ovekovom oslobadaniju, ali i porobljavanju (str. 395). Njihovi tvorci teze da one budu zavodljive kao
“opijum za intelektualce” (Remon Aron). Od shvatanja da su ideologije “skup ideja koje su usmerene da budu
ostvarene u praksi” (str. 295), iSlo se na proSirivanje tog pojma, tako da danas, “u zavisnosti od pisca obuhvata
razli¢ite stvari — ideje, ideale, politicka shvatanja, skupove stavova prozete cilievima koji se odevaju u vrednosti,
vere, uverenja, ucenja, doktrine, pogled na svet” (str. 395). Po Stanovciéu, “uloga ideologija je da Sto veci broj
ljudi pridobijaju za izvesne ideolosko politicke projekte i pokrete kako bi se ostvarile ili spredile izvesne drustvene
promene” (str. 67).

Tokom istorije politicke misli, viSe politickih pisaca je razmatralo pojam modéi, njenog osvajanja, vrsenja,
zloupotrebljavanja, ali i ograni¢avanja. Po Raslu ljubav prema moci je glavni pokreta¢ koji dovodi do promena
koje treba da proucavaju drusStvene nauke: “..od neograni¢enih zelja Covekovih glavne su Zelja za mod¢i i slavom”
(str. 417). Problem je u tome S$to se zed i zelja za moc¢i ne moze ugasiti njenim dosezanjem, vec¢ glad i zed za
njom postaje sve veca i vec¢a, kao Sto se zed ne moze ugasiti slanom vodom. Moze se re¢i da Sto je moé
vlastodrzaca veca to je njihov osecaj sigurnosti maniji, jer su u strahu od podvlaséenih.

Stanovci¢ posebnu paznju posvecéuje odnosima prava i politike, istorije i politike, a narocito razlici izmedu
prirodnih i drustvenih nauka. U poglavlju o odnosu prava i politike postavlja se pitanje da li je pravo ono $to je
pravedno ( ius quod iustu est ) ili ono $to je naredeno ( jius quod iussum est ) (str. 40). Na jednoj strani su autori
koji su smatrali da su mo¢ i sila ispred prava. Za Stanov€i¢a, “Pravo je verovatno najvaznije sredstvo
ograniavanja politike i to u oba svoja znacenja: kao skup normi u jednom sistemu prava koje odnose moéi i vlasti
reguliSu, i kao skup individualnih prava (prava u subjektivnom smislu) koja takode predstavljaju granicu svakoj
vlasti koja takva prava poStuje” (str. 423). Medutim, pravo ima i distributivnu ulogu. Takode, norme, ako su
racionalne, mogu biti interiorizovane i ljudi ih prihvataju kao deo svesti i tradicije, ¢ak i ako su nepisano pravo.
Predstave i svest o pravu u znacajnoj meri ¢e uticati na ostvarenje tog prava (str. 510).

Posebnu paznju u prou€avanju politickih pojava i problema, autor posvecuje vrednovanju — “svako pitanje
najboljeg politickog i druStvenog uredenja podrazumeva vrednovanja” (str. 439). Re¢€ je o razlikovanju indikativnih
i vrednosnih sudova, odnosno, onoga §to jeste i onoga Sto treba . Oslanjanje na Cinjenice je i za Stanovci¢a u
nauci, politici i zivotu veoma vazno, ali on smatra, pojednostavljeno re¢eno, da ciljevi zivota, pa i politike, moraju
biti prozeti izvesnom skalom vrednosti, a da se nauénici pridrzavaju metodoloske rigoroznosti, ali sa sves¢u da



tek otkrivanje istina o druStvenom i politi€kom zivotu moze biti dobar temelj za utvrdjivanje humanisti¢ke vrednosti
za koje ¢ée smisao dobrog zivota biti orijentir i oslonac u borbi protiv real-politike prozete partikularnim i uskim
interesima i teznjom za opStom dominacijom. Kao primer vrlo naglasenog isticanja znacaja uloge vrednosti moze
se uzeti navedeni stav Alfreda Vebera, koji kaze da je celo nau€no trazenje vezano za vrednosti (str. 383).
Stanovci¢ ukazuje na stavove Gabrijela Almonda, po kojem u politi€kim naukama nema ni strogog determinizma
kad se uzmu brojni mislioci XVII i XVIIl veka kod kojih je preovladavao mehanicisticki pristup, prema kojem bi se
drustvena zbivanja odvijala sli¢no radu navijenog €asovnika, niti se pak radi o potpunoj neodredenosti koju on
uporeduje s kretanjem vazdu$astih oblaka na nebu (str. 496). Razlikovanje jeste i treba, odnosno ¢injenica i
vrednosti od Kanta i Mila, ima ulogu jednog od najvaznijih metodoloskih principa. Maks Veber spada u one autore
koji je doprineo razdvajanju analize ¢injenica od vrednosti u druStvenim naukama. Pa opet, on je u svom eseju
Politika kao poziv insistirao na etici odgovornosti, a u eseju Nauka kao poziv poru€uje: “odupri se zlu, inace ¢es$
biti odgovoran za njegovu premo¢”. Veber, takode, kaze, “Covek nikada ne bi dostigao ono $to je moguée kad ne
bi stalno iznova posezao za onim $to je nemogucno” (str. 505). Drustvene nauke su uvek potencijalno u opasnosti
da sluze nekome ili ne¢emu. Leo Straus u radu Prirodno pravo i istorija , kaze da ée poslenici drustvenih nauke u
XX veku uciniti ono $to bi uradio Makijaveli, a to je da ¢e s podjednakom spremno$¢u sluziti i tiranima i slobodnim
ljudima osim ako napuste dogmatsku doslednost (str. 505).

Vojislav Stanovci¢ se osvrée i na jedno veoma aktuelno pitanje teorijskog interesovanja i prakti¢ne politike koje se
podvodi pod pojam konstitucionalno-institucionalni inzinjering, kojim su se bavili mnogi autoriteti empirijske
politicke teorije, koji su se veé oprobali u oblasti normativnih politickih teorija (Robert Dal, Dzejms Bjukenen,
Vinsent Ostrom, Danijel Elazar). Naime, normativna teorija i normativni ideali su polazna pretpostavka inzinjeringa
u oblasti ustanova, ustavnih i politi¢kih sistema, bez obzira koliko oni beze od vrednosti i zna€enja s kojima su
povezane drustvene pojave i drustvene nauke. Institucije se ne mogu jednostavno nakalemiti, nezavisno od
tradicije i konteksta. Dve, relativno nove discipline politickih nauka — politicka kultura i politicka antropologija,
najbolje potvrduju da “iste ustanove u razli€itim politickim kulturama daju razli€ite rezultate, a joS ve¢u ulogu imaju
u prou€avanju politi€kog ponaSanja i uslova koji na njega uti€u” (str. 600). Zato je veoma vazna uporedna
dimenzija i uporedno proucavanje politi¢kih ustanova (institucija).

Stanovci¢ daje i jedan istorijski luk razvoja politi¢kih ideja od Istoka na Zapad. Najstarija razmi$ljanja o drustvu i
politici sa starog Istoka data su u mitovima, knjizevnim delima, spisima religijskog karaktera, a politicki okvir u
kojem je ta misao nastajala bio je orijentalni despotizam. Medutim, politicka misao starog Istoka je fragmentarna i
nije se uspela na nivo konzistentne politicke teorije. AntiCka politicka misao je na samom pocetku dostigla visoke
domete, a centralna politicka institucija bio je polis. Srednjovekovna politicka misao bila je pod jakim uticajem
crkve i obelezena je odnosom crkve i drzave, bozje i zemaljske drzave, a to je “jedna od najduze odrzanih
kontroverzi”. Za ovaj period se vezuje i povratak idejama o druStvenom ugovoru i vladavini prava, a tzv.
koncilijarne teorije po kojima crkvom treba da upravlja koncil (savet, skup episkopa, biskupa), a ne papa,
neposredno su uticale na radanje teorije o politickom predstavniStvu i parlamentarnom obliku vladavine.
Novovekovne teorije se ozna¢avaju kao moderne, iako ne postoji potpuna saglasnost oko periodizacije ovog dela
istorije, jer neki za kraj srednjeg i poCetak novog veka vezuju za Renesansu, drugi vezuju za konkretan dogadaj, tj
otkrice Amerike (1492.), a tre¢i za Francusku revoluciju (1789.). Novi vek sa Renesansom i Humanizmom donosi
drugadiji pristup kojim razara srednjovekovne hri§¢anske predstave i sa tzv. “Cistom politikom” koja se ne obazire
na moral i religiju (Makijaveli), kao i sa teolo§kom interpretacijom uloge crkve (reformacija sa M. Luterom i Z.
Kalvinom). U XV i XVI veku drzava je u centru paznje sa teorijom “drzavnog razloga” (Makijaveli i Gvi¢ardini), ali i
sa teorijom suvereniteta (Zan Boden i Tomas Hobs), kojom se opravdava njen autoritarni karakter. Neto kasnije,
novi vek donosi i drugadiji trend u razvoju politicke misli, na pretpostavci prirodnih prava i drustvenog ugovora,
razvijaju se teorije ograni¢avanja vlasti kako bi ona sluzila svrsi za koju se pretpostavlja da je uspostavljena.
Politicka misao se koncentriSe na teorije demokratije, ograni€enja vlasti, vlade po pristanku (Lok), vladavinu
vecine. Ako drzava ne §titi prirodna ljudska prava na zivot, slobodu i svojinu, pravo je gradana da je svrgnu
revolucijom. Ove liberalne ideje od Altuzijusa, Loka, Monteskjea, “Federalista”, nasSle su svoj prakti¢ni izraz u
Americkoj i Francuskoj revoluciji koje su i inspirisali. Od druge polovine XVIII veka pocinje nova faza u razvoju
politickih ideja sa Kantom, Fihteom i Hegelom, koji, kako isti€e Stanovc€i¢, daju gotovo poslednji pokusaj da se na
sistemati¢an nacin obuhvate filozofija prirode, druStva, prava i politke u stilu klasi¢ne politicke filozofije.
Neposredno nakon toga pocinje period ideologija. Kako isti€e autor, “u popularnim tumacenjima novije istorije
drustvene misli — XVIII vek je Cesto tretiran kao ‘doba razuma’, XIX vek kao ‘doba ideologija’, a XX vek kao
‘doba analize™. Medutim, po Stanovc€i¢u, iako se XX vek s pravom naziva vek analize jer je u njemu doslo do
procvata politi€¢kih nauka kao akademskih disciplina, ipak su u praksi politicke ideologije viSe doSle do izrazaja
nego u prethodnim vekovima (str. 643).

Jedna od prvih premisa za politicku teoriju i filozofiju, naglaSava Stanovci¢, jeste pitanje o sustini ljudske prirode,
kao ¢&inioca politickog i uopSte druStvenog ponaSanja. JoS od Aristotela se moze pratiti ideja da je Covek
drustveno bice ili politiCka zivotinja ( zoon politikon ), a ta postavka je osnov za asocijavistiCku politiCku teoriju.
Stanovci¢ ukazuje kako tri medu najvecim evropskim politickim misliocima - Hobs, Lok i Ruso - imaju tri razli¢ite
koncepcije politickog sistema a te koncepcije pocivaju na razlicitom shvatanju ¢ovekove prirode. On najviSe
naglasava osnovne ideje Lokova ucenja, jer obe druge mogu voditi autoritarnim ili totalitarnim sistemima, dok ove
polaze od Coveka kao razumnog bic¢a, koje shvata da u drustvu individue moraju uzajamno postovati osnovna
prava drugih ljudi na zivot, telo, slobodu i radom ste¢enu svojinu kao prirodna prava i da slobodu mogu uzivati u



okviru razumnih zakona uspostavljaju¢i vlast po pristanku onih kojima vlada i smenjujuéi je ako se izvrgava u
tiransku.

Od Platonovih elitistickin koncepcija o filozofima-upravljacima, preko teorija o bozanskom poreklu kraljevske
vlasti, ili predodredenosti aristokratije, do savremenih mehanizama izbora i predstavnicke demokratije, postavlja
se uvek aktuelno pitanje ko bi trebalo da vlada. Stanovcic piSe: “Ko treba da vlada? Kakve osobine taj treba da
poseduje? Kako se vrsi selekcija onih koji upravljaju? Po kojoj osnovi dolaze na vlast (nasledem, izborom,
uzurpacijom, obrazovanjem pa putem birokratskih lestvica ili penjanjem kroz oligarhiju politickih partija i drugim
putevima) kako se odabiraju (po poreklu, znanju, snazi, viteStvu, junastvu, ¢ojstvu) pripadnici vladajuce elite ili se
namecu svojom vestinom, agresivno$¢u, lukavstvom, kradom izbora, podrSkom uticajnih grupa uklju€ujuci one
koji raspolazu bogatstvom, medijima, ili silom, (vojskom, tajnom policijom, paramilitaristi¢kim formacijama)” (str.
646).

Nacelne razlike u shvatanju mislilaca o karakteru ljudskih zajednica dovele su do podela medu velikim misliocima
na apostole poretka: Hobs, Hegel, Staljin, kao i mnogi konzervativni politiki mislioci i ideolozi faSizma i apostole
slobode: Aristotel, Akvinski, Lok, Monteskje, Dzeferson, Konstan, Mil, Spenser i drugi (str. 263 i 687).

Ako se moze izneti svoje Citanje ovog dela, ne bi smo mogli a da ne primetimo da je autor imao nekoliko ideja
vodilja, koje mogu biti adekvatan orijentir, vodi€ i putokaz za dalja prou€avnja i istrazivanja u oblasti politickih
nauka: Prvo, on se i licno i autorski rukovodi antiCkom vrlinom - umerenosti koju podupire apelom Dositeja
Obradovié¢a - “Cuvati se misli preteranih”. Drugo, osnovna nit koja se provlaci u delu je ideja slobode, koju je Hegel
u Filozofiji istorije opisao kao napredovanje’svetskog duha” od situacije u kojoj je samo jedan bio slobodan
(isto¢njacki despot), preko situacije kada je veci broj, ali ipak samo manjina slobodna (u anti¢kim gradovima-
drzavama), do zapadnih drzava u kojima su svi slobodni kao gradani. Trec¢e, traganje za sustinom “politickog”. Po
Vojislavu Stanovciéu “sustinu politickog” &ini trazenje modaliteta zajedni¢kog zivota, a to znaci i ustanova,
obrazaca, “boljih” i “najboljih oblika” i niza elemenata koji se ti€u regulisanja i usmeravanja zivota u zajednicama”
(str. 354). Cetvrto, ideja po kojoj je u odnosu na svako upravljanje i vladanje ljudi (nad ljudima) bolja vladavina
zakona, odnosno vladavina prava, imajuc¢i u vidu ideje ograni¢avanja vlasti, od prirodnih prava, druStvenog
ugovora, podele i kontrole vlasti, do konstitucionalizma i ljudskih i gradanskih prava i sloboda. Kako piSe autor:
“dobra pravila nije lako smisliti, ali ih je daleko teze primeniti. Tome se suprotstavljaju mnogobrojne slabosti
ljudske prirode” (str. 56). Nije lako obezbediti da zakoni budu dobri, niti izabrati one koiji bi bili dobri zakonodavci -
napisao je citirajuci Aristotela. (str. 139). Peto, vodenje brige o znacaju ljudske prirode, pri ¢emu se od Aristotela
prati ideja Coveka kao drustvenog bi¢a predodredenog za zivot u zajednici sa drugim ljudima, pri éemu je najvecéa
kazna izolacija od takvog Zivota. Sesto, znadaj politicke kulture. Stanovéi¢ poruéuje: “Polititka kultura, kao i opéta
kultura, jeste nesSto Sto se mora negovati, razvijati, unapredivati, a to sporo i teSko napreduje, bas kao i menjanje
nasledene ili s viemenom stecene politicke kulture jednog drustva” (str. 696). Sedmo je neophodnost vrednovanja
normativne politicke teorije uporedo sa empirijskom i razlikovanje karaktera druStvenih od prirodnih nauka.
Raspravljanje o drustvu teSko da moze iskljuciti vrednovanje kako to zahteva stroga nauka, nadahnuta tzv.
vrednosnim neutralizmom. “Moramo, medutim, napomenuti da se vrednosnim sudovima ne moze “pokriti” niti
opravdati pristrasnost koja nema ¢&injeniénu podlogu” (str. 385). Stanov€i¢ se drzi pravila po kojima teoretiCar
mora uvek preispitivati svoja stanovista i otkrica jer “filozof prestaje biti filozof onog trenutka kad ‘subjektivna
sigurnost’ u jedno reSenje nadvlada svest o problemati¢nosti takvog reSenja” (Blez Paskal).

Autor nastoji da ukaze da samo razumnim normama i standardima zivota i ponasanja, kao i Sirenjem samosvesti i
moralne autonomije, ovek moze oc€uvati ljudskost (humanost) pred drustvenim silama.

Nakon vremena kada se periodi¢no javljala sumnja u samu politi€cku nauku (“tiranima nije potrebna politicka
nauka” osim kao ucenje o tehnici vladanja), delo Vojislav Stanovc€ica je temeljno i utemeljujuce, ¢ak i za najvece
pobornike sile koji su smatrali da je politicka vestina dovoljna i bez politicke nauke. Stanov&i¢ev odgovor glasi:
“Moguca je politicka vestina bez politicke nauke, ali to je kao le€enje bez odgovarajucih znanja medicinske nauke,
$to znadi da moze biti vrlo opasno. Pa ipak, ima nadrilekara koji uzivaju veliku popularnost” (str. 594) .

Vojislav Stanov¢ic¢ je nakon svojih radova Politicke ideje i religija 1 i 2 (dva izdanja: 1999. i 2003), Viast i Sloboda
(2003), Moc¢ i legitimnost (2006, nakon nemackog izdanja u Sent Galenu — Macht und Legitimitét , 2003) i
Politi¢ka teorija , potvrdio da je jedan od retkih teoreti€ara enciklopedijske Sirine znanja, ali €ija je jo$ vaznija
osobina koja dolazi do izrazaja u njegovim radovima - poniranje u korene i dubine znanja, uz skladno razvijanje
globalnih koncepcija o velikim tematskim celinama i istovremeno ispunjavanije tik Sirokih okvira sa saznajno i
metodoloski relevantnom gradom u kojoj je puno zanimljivih pojedinosti. Ovo delo jedinog akademika-politikologa,
doista je zasluzeno dobilo nagradu grada Beograda kao najbolji rad iz oblasti druStvenih i humanisti¢kih nauka
objavljen u 2006. godini.

http://www.nspm.org.yu/Prikazi/2007 orlovic1.htm




