










Slaviša Orlović

Država u procesu globalizacije


Predmet ovog rada je redukcija autonomije i uloge države u procesima globalizacije usled porasti moći međunarodnih organizacija i transnacionalnih korporacija. Globalizacija pretpostavlja i traži izvesnu desuverenizaciju država. Broj nacionalnih država neprestalno povećava ali se istovremeno smanjuje njihova moć i uticaj. Suverenost je danas podeljena između nacionalnih, internacionalnih i ponekad, regionalnih vlasti. Na gubitak ili smanjenje suvereniteta utiču globalna ekonomija, nove forme globalnog upravljanja, međunarodni vojni savezi i međunarodno pravo. Proizvodnja i prodaja unuar transnacionalnih korporacija postaju „deteritorijalizovani“. Mnogi elementi neophodni za određenje države su relativizovani od granica do suverene vlasti i slabih kapaciteta njihovih institucija. Uloga nacionalne države je u prethodna dva veka bila respektabilna, ali sa inteziviranjem procesa globalizacije ona pokazuje svoje slabosti i ograničenja, što zahteva preispitivanje njenih klasičnih svojstava. Nacionalne države nisu više jedini ili glavni oblici vladavine ili moći u svetu. Socijalna, politička i ekonomska dimenzija globalizacije ogledaju se u novim formama vladavine i autoriteta, novim sferama i poljima političkog delovanja, tzv. "deteritorijalizacija" ili "rekonfiguracija društvenog prostora", odnosno, "svetu bez granica" ("borderless world" / Keniči Ome). Globalizacija je univerzalan proces ili set procesa koji generiraju međupovezanost i međuzavisnost između država i društava povezujući ih u jedan moderan svetski sistem.
 
Različito shvatenje države
Moderna država se razvijala u Evropi između 16. i 18. veka iako je pojam država nastao na kraju ovog perioda. Kako ističe Norman Beri, uprkos naglasku koji se u političkoj teoriji stavlja na državu, „dvadeseti vek karakteriše vidan nedostatak filozifske refleksije o tom pojmu“.
 U tumačenju uloge države u našim životima, Richard Huggins
 postavlja pitanje – ko nas upisuje u knjigu rođenih, ali i umrlih, ko ozakonjuje naše brakove, kome plaćamo poreze, ali i kazne, čije pasoše imamo ili tablice na kolima? Čiji su ustav, zakoni, teritorija, granice, stanovništvo? U zavisnosti od toga koliko se upliće u naše živote, država može biti socijalna država, policijska država, totalitarna država, liberalna, država, minimalna država. Obzirom na uslove i period nastanka države mogu biti post-kolonijalne ili post-komunističke. Obzirom na kontinet na kojem se nalaze, one mogu biti evropske, azijske, afričke, latino-američke. S obzirom na to kako su države organizovane, one mogu biti unitarne države, federacioje i konfederacije. Za državu je važno i ono što je ukorenjeno u normama, vrednostima i uverenjima, koja nalazimo u mitovima, religijskim verovanjima, političkim ideologijama ili grupnim obredima. Razvojem tehnoloških sredstava uvežale su se mogućnosti državi da nas nas posmatra „orvelovskom“ sredstvima nadzora.


Neretko se za državu koristi termin vlada ili vladine institucije.
 Pojam država ima tri značenja. Prvo je definisanje države kao ukupnosti vladinih institucija i zvaničnika. Drugo, država u međunarodnim odnosima znači suverenu vlast nad određenim stanovništvom koje živi na određenoj teritoriji. Treće, država se ponekad naziva jedna substruktura neke zemlje, kao što se SAD sastoje od pedeset država („states“) a Nemačka od šesnaest („Laender“)
. Maks Veber je pod državom podrazumevao organizaciju koja ima „monopol legitimne primene fizičke sile“. 

Transformacija suvereniteta države


Većina rasprava o globalizaciji, bez obzira sa koje strane dolazi, bavi se položajem nacionalne države, ali takođe i pitanjima sudbine nacionalnih kultura i nacionalnih identiteta. Raspon ovih rasprava ide od toga da su nacionalnoj državi odbrojani dani, do toga da je njen uticaj sve snažniji. Ono što je svim debatama o globalizaciji zajedničko, to je da se bitno menja uloga nacionalne države. Za hiperglobaliste (Ohme/Ohmae), država nije više vrhovni autoritet nad društvom i ekonomijom. "Nova era" je obeležena globalnim tržištem. Kroz transnacionalne mreže proizvodnje, trgovine i finansija, na sceni je ekonomija bez granica i nacionalne vlade postaju transmisioni mehanizmi, odnosno, "prenosne institucije u sendviču između moćnih lokalnih, regionalnih i globalnih mehanizama vladavine".
 Za neoliberale to je trijumf individualne slobode, a za marksiste trijumf globalnog kapitalizma, a nakon kraha Njujorske berze 2008. i krah neoliberalizma. Za skeptike, globalizacija je u suštini mit koji pokriva segmentiranost međunarodne ekonomije u tri glavna regionalna bloka (Evrope, pacifičke Azije i Severne Amerike), pri čemu nacionalne vlade ostaju veoma moćne (Hirst i Tompson/ Hirst and Thompson). Savremeni nivo ekonomske međuzavisnosti nije bez presedana, istorijski posmatrano, već se samo radi o porastu internacionalizacije, odnosno, interakcije između nacionalnih ekonomija
. Prema transformacionistima (Rozenau/Rosenau i Gidens/Giddens), države i društva širom planete prolaze kroz proces dubokih promena u kome pokušavaju da se adaptiraju na sve međuzavisniji ali istovremeno i visoko rizičan svet.


Ronald Robertson ističe da je svestan da sociolozi i drugi koji pokušavaju analizirati i shvatiti savremenu globalnu složenost i sami učestvuju u projektima; "globalizacije, reglobalizacije, pa čak i deglobalizacije", dodajući, da su se "na taj način klasični sociolozi našli pred jonusovskim problemom istodobne `nacionalizacije` i `globalizacije`".
 Globalizacija, kao da ide i u pravcu slabljenja i u pravcu jačanja nacionalističkih osećanja.
 Nacionalizam nastaje i kao reakcija na globalizaciju. Izvesno je da globalizacija prisiljava ljude da žive otvorenije i interaktivnije.


Po Entoni Gidensu, uzroci sve veće globalizacije su sledeći. Prvo, pad komunizma, odnosno, kretanje bivših socijalističkih država ka političkim i ekonomskim sistemima zapada. To je po njemu uzrok, ali istovremeno smatra da ga treba tretirati i kao rezultat same globalizacije. Drugo, porast međunarodnih i regionalnih mehanizama vladavine (UN, EU) i treće, međunarodne vladine i nevladine organizacije.
 Svi ovi uzroci se i te kako manifestuju na ulogu nacionalne države.


Po Alenu Skotu, nije više moguća ni slavna Veberova definicija države, jer su mnogi njeni atributi dovedeni u pitanje.
 Naime, prema  Maksu Veberu, „država je ona ljudska zajednica koja (uspešno) pretenduje na to da unutar određene teritorije – „teritorija“ spada u definiciju - za sebe rezerviše monopol legitimne primene fozičke sile“.


Suverenitet. Rasprave o promenjenoj ulozi nacionalnih država u procesu globalizacije idu od toga da se govori o „izumiranju države“ preko „ispražnjene autonomije i suvereniteta nacionalnih država“, do toga da suverenitet nacionalnih država nije ugrožen i da one i dalje predstavljaju ključne aktere na međunarodnoj sceni. Najbrojniji su oni koji govore o transformaciji nacionalne države, odnosno promeni forme i funkcija. Iako nacije zadržavaju važnost, suverenitet nacije se pomera, izgled nacionalne države se menja i nacionalne države su prisiljene da ponovo otkrivaju svoje identitete“.
 Smatra se da je suverenitet nužna karakteristika države. Moderna istorija Zapadne Evrope često je pisana kao istorija uspona suverene države. Danas je u Evropi trend desuverenizacije države. Organizaciju ujedinjenih nacija je sastavljena od suverenih država. Ipak, danas nije lako utvrditi značenje pojma suverenost. Kako smatra Norman Beri: „Zvati državu suverenom ne znači sugerisati da se ona ne može izložiti obavezama međunarodnog prava. Ulazeći 1973. u Evropsku ekonomsku zajednicu, Ujedinjeno Kraljevstvo je u izvesnoj meri prihvatilo superiornost prava koje izvire iz međunarodnih institucija nad domaćim zakonodavstvom. Docnije razvoj te organizacije (danas zvane Evropska unija) doveo je do postepene erozije „suverenosti“ tako da zemljom danas, u nekim oblastima, upravlja pravo koje nije njena neposredna tvorevina“.
 U procesu pridruživanja Evropskoj uniji i najmoćnije države su bile prinuđene da harmonizuju svoje zakone. Klaus fon Bajme navodi da je Nemačkoj jedna petina zakona raezultat zahteva iz Brisela.
 Entoni Gidens smatra da iako nacije zadržavaju važnost, „suverenitet nacije se pomera, izgled nacionalne države se menja i nacionalne države su prisiljene da ponovo otkrivaju svoje identitete“. Vučina Vasović smatra da globalizacija pretpostavlja i traži izvesnu desuverenizaciju država: „Formiranje i jačanje globalnih i širih regionalnih, donekle i superdržavnih centara moći i upravljanja, smanjuju značaj i uticaj pojedinih država kao centara moći. Drugim rečima, u novim uslovima deo moći se prenosi sa nivoa države na šire odnosno više nivoe regionalnog i globalnog organizovanja“.
 Apsurdno je da se broj nacionalnih država neprestalno povećava ali se istovremeno smanjuje njihova moć i uticaj (postaju tzv. „Banana republike“). Broj zemalja članica UN se povećao sa 166 država 1991. godine, na 190 2002. godine, odnosno 192 države 2008. godine. Sve više se govori o gubitku suvereniteta i preuzimanju funkcija države od strane drugih aktera. Izvesno je da je suverenitet nacionalnih država potkopan jačanjem suprancionalnih entiteta i tvorevina. Suverenost je danas podeljena izmedju nacionalnih, internacionalnih i ponekad, regionalnih vlasti. Novi uspon evropskog ustrojstva države ogleda se u zajedničkoj valuti, vojsci i radu na zajedniškom ustavu. Kako navodi Dejvid Held, suverenost se danas može razumeti "manje kao teritorijalno definisana granica, a više kao političko pogađanje oko resursa u okviru komleksne transnacionalne mreže".

Suverenit se dovodi u pitanje kada država teroriše svoje građane ili kada vrši agresiju na neku drugu zemlju. Društvana odgovornost država ne prestaje pred nacionalnim granicama već se pruža i preko njih. Na jednoj strani, građani mogu da pokrenu spor protiv sopstvene vlade kada krši njihova prava (kada iscrpe resurse unutrašnjeg prava), ili kako navodi Kejt Neš: „U međunarodnom pravu, prava i obaveze pojedinaca, kao ljudi, sada su ispred njihovih obaveza, kao građana suverenih nacionalnih država“.
 Sa druge strane, međunarodni sudovi izvode na optuženičku klupu šefove država (slučaj Milošević). 

Ako su nekada međunarodne organizacije bile kreirane od strane država (članica) one danas kreiraju i same države. Danas države manje donose pravila igre, a više ih poštuju. One sprovode odluke međunarodnih organizacija. Gotovo ista stvar se može pročitati na dva različita načina. Prvi je Gidensov stav, po kojem, "građani uviđaju da političari imaju ograničenu moć pri rešavanju problema i kao rezultat toga gube veru u postojeće sisteme vladavine".
 Drugi je stav Miroslava Pečujlića, po kome, "vlade više ne osećaju odgovornost prema građanima već isključivo prema nadnacionalnim organizacijama".
 Autoritet države se rastače i pretače u nove forme društvenih organizacija, kao nadnacionalnih tvorevina. Vučina Vasović slično primećuje: „Država i politička vlast moraju da se legitimiziraju po dva osnova: prema onima koji su gore, iznad države, i pred onima koji ostaju dole, u podnožju države“.

Na gubitak ili smanjenje suvereniteta utiču globalna ekonomija, nove forme globalnog upravljanja, međunarodni vojni savezi i međunarodno pravo. Globalizacija je dovela do novih globalnih aktera. To su, osim države, i akteri globalne ekonomije (multinacionalne korporacije, međunarodne finansijske institucije, mobilni kapital), akteri globalnog civilnog društva i terorističke grupe i organizacije. Svaki od ovih aktera na svoj način nastoji da dovede u pitanje autoritet i suverenitet države. Država je često uslovljena ili ucenjena. Ivan Krastev ove procese slikovito opisuje na sledeći način: „Spoljnja ograničenja imaju za cilj sprečavanje realizacije projekta uzimanja za države koji podržavaju elite, ali istovremeno predatorska elita koristi spoljnji pritisak kao izgovor za sopstveni nedostatak društvene odgovornosti. U tom smislu, spoljnja uslovljavanja imaju negativan efekat na odnose između političara i javnosti. Vlade bivaju izabrane nakon ljubavne veze sa biračkim telom, ali su venčane sa međunarodnim donatorima. Gledajući odozdo, balkanske demokratije su politički režimi gde su glasači slobodni da menjaju vlade, ali su vrlo ograničeni da menjaju politike (podvukao S.O.)“.
 Isti autor dodaje: „Birači su uhvaćeni u zamku. Sa jedne strane, oni žele da međunarodna zajednica kontroliše njihove korumpirane političare, ali sa druge strane, oni žele da imaju reč kada je u pitanju proces kreiranja politike. Međunarodni akteri takođe doprinose delegitimizaciji elite. Oni ne kažnjavaju elitu zbog kršenja obećanja datih biračima, već ih, naprotiv, i ohrabruju da to urade. Međunarodna zajednica kažnjava vlade zbog neispunjavanja obaveza prema MMF-u, ali nije zainteresovana da utvrdi do koje mere političari ispunjavaju obećanja data biračima“.
 Usled porasti uloge međunarodnih vladinih organizacija (Intergovernmental organizations) dobitnici su: izvršna vlast, birokratija i sudstvo a gubitnici su parlamenti i partije.
 Terorističke grupe deluju slabljenjem spoljašnjeg suvereniteta i ugržavanjem bezbednosti, ali to vodi i ka jačanju unutrašnjih prerogativa države. Međunarodno civilno društvo kao mreža samoorganizovanih i relativno autonomnih organizacija vrši uticaj svojim delovanjem unutar, ali i mimo države.

Ekonomska desuverenizacija država. Multinacionalne korporacije nagrizaju suverenit država sposobnošću mobilnosti svoga kapitala - investiranjem i povlačenjem kapitala, ali pre svega izbegavanjem plaćanja poreza kao osnovnog prihoda države. Dejvid Held ukazuje do koje mere globalizacija vrši ekonomsku desuverenizaciju država: „Globalizacija transformiše nacionalne ekonomije na takav način da se nacionalni ekonomski prostor više ne poklapa sa nacionalnim teritorijalnim granicama“.
 Nacionalne države su siromašnije od transnacionalnih korporacija koje sve više kontrolišu masovne medije, posebno TV-kanale i reklamne agencije, preko kojih šire „kulturu i ideologiju konzumerizma“ na globalnom nivou. Proizvodnja i prodaja unuar transnacionalnih korporacija postaju „deteritorijalizovani“. Ekonomsku suverenost države ugrožavaju nadnacionalne organizacije kojima ona delegira deo svoje suverenosti prihvatajući pravila igre, transnacionalne finansijske institucije (MMF, Svetska banka), multinacionalne korporacije i globalizacija svetskog tržišta i informaciono-komunikacione tehnologije (internet, satelitska televizija) i globalni problemi koje sama država nije u stanju da rešava (ekološki problemi, terorizam). Nestanak ekonomskih granica ili preciznije, barijera, uslovljen je uticajem takozvana četiri „I“: investicija, industrije, informacionih tehnologija i individualnih potreba. Ekonomsko čitanje globalizacije razmatra porast međudržavnih transakcija i protoka kapitala, roba i usluga. U ekonomskom smislu očita je nova vrsta deteritorijalizacije tržišta. Prema Kejt Neš "ekonomska globalizacija se široko shvata kao redukcija ekonomske politike nacionalnih država".
 Porast moći finansijskog tržišta, kao i porast trgovine, primoravaju vlade da prilagode i harmonizuju pro-tržišne politike, poreske politike, ali neretko i da povećaju svoja zaduživanja. Kod zaduživanja, važno je naglasiti ne-odgovornost nacionalnih elita, jer mandati prolaze a dugovi ostaju ili se još uvećavaju budućim generacijama. Nacionalne države su primorane da smanje javnu potrošnju i državni upliv u ekonomiju, nastojeći da privuku strane investicije. U tom pogledu politike vlada značajno su redukovane. Globalizovana ekonomija zasnovana je na novim odnosima proizvodnje, trgovine, potrošnje i finansija. Kako ističe Frensis Fukujama, "...nacionalne granice postaju propustljive za prolaz ideja, kulture i slika, a ne samo finansijskog kapitala".
 Uloga i moć transnacionalnih korporacija enormno je porasla. Transnacionalne korporacije su spremne da relociraju proizvodnju i investicije u bilo kojem delu sveta i da omoguće ulazak takozvane "globalne robe", kao što su koka-kola (coca-cola), Mekdonalds (McDonalds), Najk-patike (Nike). Danas je svaki proizvod postao široko dostupan (available), a to znači i globalizovan, i više ne postoji nedostupnost (not-available). Finansijsko tržište reaguje na promene u bilo kom delu sveta. Kako naglašava Urlih Bek, transnacionalne komapanije su u mogućnosti da izvoze poslove u one delove sveta gde je cena radne snage najniža a obaveze za radno mesto najmanje. Po njemu, "najveći moćnici mogu živeti tamo gde je najlepše za život, a plaćati porez tamo gde je to najjeftinije".
 Ovo postaje novi imperativ i novi izazov za nacionalne države. One moraju da privuku kapital, ljude i znanje da bi preživele na svetskom tržištu i postaju "zapetljane u protivurečnosti" ako pokušaju da se isključe i izoluju od ostatka sveta. Po Beku, "borci za ekonomski razvoj kojima se političari tako ulaguju razaraju autoritet države tražeći njene usluge a pri tom joj uskraćujući poreske prihode".
 Na taj način, superbogataši postaju virtuelni poreski obveznici. Sa druge strane, Entoni Gidens podseća da i pored ogromne ekonomske moći i sposobnosti transnacionalnih korporacija da utiču na vođenje politike "postoje neka ključna područja u kojima se njihova moć ne može meriti sa moći država - pri čemu su ovde posebno važni teritorijalnost i kontrola nad sredstvima prinude".
 A čak ni UN nemaju teritorijalnu određenost i značajan pristup sredstvima prinude.


Alen Skot smatra da nastavak ekonomske globalizacije najverovatnije neće biti neograničen u pravcu sve većeg uticaja geopolitičkih organizacija većih od države, ali manjih od planete (EU, ASEAN, NAFTA). Njihova dalja evolucija povlači za sobom mešavinu deregulacije i ponovne regulacije
. On, „logici kapitala“, koja se uvek trudi da izbegne političku regulaciju, suprostavlja „logiku politike“ koja se stalno bori da ekonomsku aktivnost zadrži pod svojom kontrolom. Ravnoteža je narušena u korist ekonomije. Ako se prihvati da je pobeda politike nad ekonomijom vodila onoj vrsti ekonomske neefikasnosti koje su se pokazale u socijalizmu koji više ne postoji, pobeda ekonomije nad društvenim i političkim, „koja bi se dogodila jednom za svagda, kako je zamišlja neoliberalizam“,
, prema Alenu Skotu, može da se postigne samo uz veliku socijalnu cenu. Na taj način, ovaj autor, kako sam kaže, iznosi „umerene zaključke“, kako, dokazano veća efikasnost tržišta ne bi trebala da istisne druge principe socijalne organizacije izvan ekonomske sfere. Na ovaj način se uvodi u raspravu ideološka dimenzija debate o globalizaciji, uključujući i viđenje globalizacije kao ideologije vladavine svetskog tržišta. Proširenje državnih ovlašćenja često vodi do ograničenja ekonomskog rasta i neefikasnosti. Tržište i civilno društvo preuzimaju funkcije koje je država zauzela. Pokušaju države da pokrije i prekrije sve sfere i segmente društva u vidu desnog i levog totalitarnog ekstrema, završio se neuspešno 1945, kada je reč o fašizmu i 1989. kada je reč o komunizmu. Fridrih fon Hajek je sredinom dvadesetog veka (1944) ukazivao na vezu između totalitarizma i moderne države blagostanja
. Tokom tri četvrtine dvadesetog veka funkcije i delokrug države značajno su se proširili, uključujući bukvalno sve demokratije. Dok je državni sektor početkom veka trošio malo više od 10 posto društvenog proizvoda (DP) u većini zapadnoevropskih zemalja i Sjedinjenim Državama, do kasnih 1980-ih, taj sektor trošio je gotovo 50 posto društvenog proizvoda (70 posto u slučaju socijaldemokratske Švedske). Ova tendencija je, proizvodeći neefikasnost i nepredvišene posledice, dovela do silovite protivreakcije u obliku „tačerizma“ i „reganizma“.
 U odnosu na socijaldemokratsko „nadimanje“ države, liberali se zalažu za naglašeniju ulogu tržišta kao pogodne sredine za društvenu interakciju, gde ukupan ishod određuje skup pojedinačnih izbora. Država je izum za proizvodnju javnih dobara koja se koriste kada tržišne transakcije ne uspeju da pruže ono što pojedinci žele. Ipak, nacionalna tržišta relativno gube značaj u odnosu na međunarodna tržišta. Neoliberalizam je potisnuo redistributivnu politiku države blagostanja, a za njene nostalgičare i levičare globalizacija je neoliberalni projekat. Dakle, teško je odrediti globalizaciju kao ideološki neutralnu. Šta god da predstavlja u ideološkom smislu - postmodernizam, kraj istorije, kraj ideologije, ono što je svim ovim napadima i kvalifikacijama zajedničko jeste to da su i oni ideološki. Svaki od tih tazličitih pristupa predstavlja u suštini jedan pokušaj da se partikularan set političkih ideja i vrednosti pokaže superiornijim u odnosu na rivalske i da to predstavi kao bezuslovan trijumf. Ono što sigurno nije sporno, "tržišnjacima" je istorija potvrdila da su u pravu. Socijaldemokrate smatraju da se često ekonomska efikasnost ostvaruje na račun društvene pravde, a liberali (libertarijanci) da se zbog redistribucije smanjuje ekonomska efikasnost. 

Novo shvatanje granica i teritorije države
Za državu je važno da se znaju njene geografske granice, kojima se zaokružuje njena teritorija. Međunarodni poredak koji je uspostavljen nakon Drugog svetskog rata naglašavao je svetost međunarodnih granica. Autoritet i legitimitet nacionalnih država su promenjeni, „nacionalne vlade su u velikoj meri nemoćne i da kontrolišu ono što se dešava unutar njihovih granica i da realizuju očekivanja svojih građana. Štaviše, pošto institucije globalne i regionalne vlasti stiču sve važniju ulogu, suverenitet i autonomija države sve više erodiraju“.
 U Evropi su danas pitanja granica, teritorija i manjina najteži problemi, pogotovu u Istočnoj i Centralnoj Evropi, a naročito na Balkanu. Teritorija je važna pogotovu kada dva ili više naroda žele istu teritoriju a državne granice ne korenspondiraju sa etničkim. Ako je tokom ranog razvoja sistema nacionalnih država suverenost bila povezana sa zamenom "mekih granica", "tvrdim granicama", danas se radi o obrnutom procesu. Granice su otvorenije za razmenu roba i ideja, a zatvorenije za teroriste, trgovinu ljudima, šverc, ali su često i selektivno šuplje. Kako primećuje Klaus Ofe: „pogledajmo, na primer, ko obezbeđuje granice i narode u bivšoj Jugoslaviji i drugde, nacionalne armije ili NATO, ili Ujedinjene nacije, ili „snage za brzo reagovanje“ sastavljene od zemalja učesnica? Odgovor je da je svaka od pomenutih varijanti tačna koliko i bilo koja druga i da niko ne zna ko je dužan da na to da autoritativan, efikasan i legitiman odgovor“.
 Klaus Ofe dodaje: „Drugo, granice su postale propustljive, bilo po planu (kao što je to slučaj sa aranžmanima Evropske unije ili Severnoameričkim sporazumom o slobodnoj trgovini - NAFTA), ili de facto (kroz globalizaciju tržišta kapitala, roba i usluga). Govorilo se da sve veća poroznost granica dovodi do impotencije suverenosti i besmislenosti demokratije“.
 Klaus Ofe zaključuje: “Ovim i drugim razlozima može se objasniti široko rasprostranjeno osećanje da je suverenitet postao nominalan, vlast anonimna, a njeno mesto upražnjeno (podvukao S.O.)“.


Po Endrju Hejvudu, jedan od ključnih aspekata globalizacije je porast nadteritorijalnih ("supraterritorijal") odnosa među ljudima: fizička udaljenost (geografija) postaje manje značajan kompleks mreže međuzavisnosti, koja posvećuje malu pažnju tradicionalnim granicama".
 Ovo je evidentno u novim transnacionalnim formama ekonomije i trgovine, kao i u porastu novih formi informacione i komunikacione tehnologije, kreirajući, na primer, fenomen "ciber-space"-a. Ređe se živi u geografski izolovanim zajednicama, karakterističnim po ograničenim ličnim i društvenim relacijama. Naši životi su postali pomešani sa događajima koji se odigravaju i odlukama koje se donose daleko od nas. Mi smo postali stanovnici globalnog sela (sveta). Internet je olakšao građanima i otežao vladama da kontrolišu protok informacija, vrednosti, znanja i ideja. Na taj način se bitno menja i pozicija nacionalnih država.
 Dobar primer su promene u Srbiji, Gruziji i Ukrajini. Veliku ulogu odigrali su “nezavisni” mediji i savremena sredstva komunikacije. Razbijena je monopolistička slika režimskih medija o idealnom stanju u društvu. Većina građana postala je adekvatno informisana. Značajnu ulogu igrala je i satelitska televizija i izveštavanje BBC-a, CNN-a, EURONEWS-a, kao i protok informacija putem Interneta (E-mailovi), vesti, diskusioni forumi, chatovanje. Mobilni telefoni olakšali su komunikaciju i slanje slika i tekstova. U Kini je borba protiv hakera, a iz Mjanmar-a (Burma) o „monaškoj revoluciji“ smo dobijali retke snimke načinjene mobilnim telefonima. 


Kada je reč o Balkanu, slikovit opis daje Ivan Krastev: „Na političkim mapama, ovaj region izgleda kao eksplozivna mešavina slabih država, država koje u stvari nisu države, i postojećih i budućih protektorata. U istorijskim knjigama, Balkan ima značenje zakasnele modernizacije i nezavisnog procesa izgradnje države. U mnogim studijama, region je opisan kao mesto gde granice (kada su definisane) nisu čvrste, identiteti su jaki, reformske mere nisu uspele, a budućnost je neizvesna“.
 Prema Krastevu, slabost demokratije na Balkanu je uslovljena sa dve grupe faktora: balkanskim faktorima i postkomunističkim faktorima. Balkanski faktori odnose se na etičke tenzije i istorijske sporove koji su prepreka kooperativnom ponašanju i zakasnelom i nezavršenom procesu formiranja država u regionu. Globalna prekompozicija moći i upravljanja neretko nastoji da obezvredi i potceni ulogu države. Kako primećuje Vučina Vasović: „Pri tome se zaboravlja da je država civilizacijska tekovina koja se dugo i teško rađala i oblikovala i da joj treba naći dostojno mesto u novoj globalnoj prekompoziciji moći i upravljanja. Ona se ne može tretirati kao privezak nekih nedovoljno destiliranih i nedovoljno artikulisanih političkih faktora ili vidova upravljanja bez sadržaja i oblika“.
 Globalne promene i umnožavanje država postavljaju pitanja kada neki entitet jeste i kada nije država? Koje pitanje ili momenat su važni da nastane ili prestaje da postoji država. Danas postoji više primera koji relativizuju klasično shvatanje teritorija i granica: Teritorija pod kolonijalnom kontrolom (npr. Velika Britanija kontoliše Gibraltar); Teritorija pod administriranjem Ujedinjenih nacija (Bosna); Dobrovoljno podređivanje snažnom autoritetu (Portoriko i SAD); Garantovanje supstancijalne autonomije u okviru veće države (Hong Kong i Kina).
 Države obično smatraju da je dobijanje stolice u Ujedinjenim Nacijama ta konačna tačka nastanka države.
Ni stanovništvo, odnosno građani države nisu ostali bez uticaja globalizacije. Stanovništvo je izloženo raznim udarima od etničkog čišćenja, humanog preseljenja, do apatrida, izbeglica, interno raseljenih lica do ljudi sa dvojnim državljanstvom.  

Porast globalnog upravljanja i jačanje ili isisavanje kapaciteta država

Zemlje u razvoju su u globalizacijskim izazovima razapete između nepostojanja države („stateness“), izgradnje države („state building“) i njene desuverenizacije. U većini postkomunističkih društava na dnevni red su se javljala pitanja izgradnje države (state buildings). Mnogi elementi neophodni za određenje države su relativizovani od granica do suverene vlasti i slabih kapaciteta njihovih institucija. Uspešna demokratija zahteva funkcionalnu državu koja ima svoj suverenitet na određenoj teritoriji i čije su granice, vladajuća elita i osnovne institucije prihvaćene od njenog stanovništva. Kao što su Huan Linz i Alfred Stepan istakli u svojoj studiji o demokratskoj tranziciji i konsolidaciji, postojanje države („stateness“) je suštinski preduslov demokratskog razvoja, odnosno, „bez države nije moguća ni demokratija“.
 Po njima, bez države ne može biti građana (državljana, citizenship),; bez građana ne može biti demokratije.
 Vučina Vasović primećuje da desuverenizacija i marginalizacija države pod egidom globalizacije ne važi za sve države i narode jednako. Vasović piše: „Politička elita superdržava se protivurečno ponaša u svojoj zemlji i na strani. U svojoj zemlji ona jača državu i održava demokratiju u nekim elementarnim obrisima, a na strani slabi druge države i instalira svoje upravljačke postaje pod vidom uvođenja demokratije ili demokratizacije tih zemalja. U drugim državama se pod egidom institucija civilnog društva, stvaraju paralelne političke organizacije koje su izdržavane, programirane ili dirigovane spolja i deluju, neretko, pored, odnosno protiv interesa tih zemalja“.
 U nešto kritičnijem tonu Vasović primećuje: „Pod vidom globalizacije, demokratizacije i modernizacije drugih zemalja, jastrebovi najrazvijenijih zemalja bezobzirno kidišu na teritoriju i prirodne resurse - blago drugih zemalja. U tom pohodu vuku za sobom i čitavu kolonu satelitskih zemalja. Dobar deo te kolone popunjavaju bivše realsocijalističke zemlje. Prvim redovima satelitske kolone biće udeljen deo plena i garantovanje teritorijalnog integriteta. Neposlušnim slede sankcije od višestrukog bojkota i satanizacije do pretnji dezintegracije ili gubitka teritorije“.
 Iz te i takve realnosti, vredi posmatrati i dimenzije "autoritarne svetske vladavine" (Miroslav Pečujlić), koja se ogleda u novim tipovima vojnog intervecionizma ("preventivnog", "humanog", "milosrdni anđeo") i odsustvom kontrabalansa i ravnoteže u međunarodnim odnosima, kao i pomeranje ka unipolarnom svetu. Razmatrajući pitanje „međunarodnih humanitarnih intervencija“ koje su dovele do de facto „međunarodne imperijalne vlasti“, Frensis Fukujama sigurno preteruje kada tvrdi: „strane sile su, delujući u ime ljudskih prava i demokratske legitimnosti, imale ne samo pravo, već i obavezu da se umešaju“.
 On je više u pravu kada smatra smatra da ni Sjedinjene Države ni međunarodna zajednica nisu mnogo uznapredovale u stvaranju samostalnih država u bilo kojoj od zemalja koje su pokušale da ponovo izgrade, jer „ono što se u retorici međunarodne zajednice označava kao „građenje kapaciteta“ u stvarnosti se pokazalo više kao „isisavanje kapaciteta““.
 Pokazalo se da međunarodna zajednica, uključujući i ogroman broj NVO koje čine njen značajan deo, ima puno mogućnosti da istisne umesto da ojača izuzetno slabe državne kapacitete zemalja o kojima je reč. Kada međunarodna zajdnica izgubi interesovanje i pređe u sledeću kriznu oblast, kapacitet se vraća u prethodno stanje. Dobar primer je Bosna u kojoj je Visoki predstavnik Ujedinjenih nacija (OHR) koristio svoju moć da smenjuje predsednike, premijere, sudije, gradonačelnike i druge izabrane zvaničnike. Visoki predstavnik u Bosni je mogao je da donosi zakone i stvara nove institucije bez uzimanja u obzir mišljenje bosanskog naroda. Prema Fukujami, međunarodna zajednica, umesto da jača, ona unuštva institucionalne kapacitete slabih država: “međunarodna zajednica nije samo ograničena količinom kapaciteta koji može da izgradi; ona je zapravo i saučesnik u uništenju institucionalnog kapaciteta u mnogim zemljama u razvoju. Ovo uništenje kapaciteta odigrava se uprkos najboljim namerama donatora i rezultat je kontradiktornih ciljeva kojima bi trebalo da služi međunarodna pomoć“.
 Ostaje otvoreno pitanje ko odlučuje o tome čiji suverenitet može biti narušen, i na osnovu čega?


Na pitanje može li demokratija preživeti globalizaciju Barber odgovara: „Samo ako je demokratija globalizovana“, i možemo dodati i ako je globalizacija demokratizovana. Dejvid Held u svom kosmopolitskom modelu demokratije nastoji da proširi okvire demokratije kako bi izašao u susret globalističkom preuređenju društva i politike. Po njemu je neophodna ne samo  interakcija već i integracija nacionalno-državnih nivoa i globalnog nivoa organizovanja. Held za dozirano i kontrolisano utapanje države u globalnu zajednicu pri čemu bi država zadržala neke važne funkcije. Ona ne bi bila ni puki servis globalne zajednice, ali ni neka kontrateža ili kontrasila međunarodnoj zajednici.
 Odgovornost države za postupanje prema svojim građanima, u pogledu poštovanja ljudskih prava ne zaustavlja se na granicama države već se prostire i šire i više od nje. 

Ono što je važno kao epilog, "iako nema formalnog autoriteta iznad nacionalnih država, one su ipak podvrgnute globalnoj vladavini" (Kejt Neš),
 odnosno, "vladavini bez vlade". Urlih Bek će to drugačije reći. Po njoj, globalizacija ne znači svetsku državu, "već da budemo precizniji, svetsko društvo bez svetske države, bez svetske vlade".
 Nemogućnost nacionalnih država u rešavanju globalnih problema, predstavlja osnovni pokretački mehanizam globalnog upravljanja. Važno je podvući razliku između globalnog upravljanja (global governance) i svetske vlade (global government). Globalno upravljanje je zasnovano na ne tako čvrstoj globalnoj regulativi i manje ili više dobrovoljnoj saradnji različitih aktera od država, preko međunarodnih organizacija do multinacionalih korporacija. Sa druge strane, svetska vlada bi podrazumevala raspolaganje instrumentima prinude, administrativnim aparatom i ovlašćenjem da donosi zakone. Globalno upravljanje podrazumeva koordinaciju supradržavnih, transnacionalnih i nacionalnih, ponekad i subdržavnih aktera. Pluralizam aktera u okviru globalnog upravljanja ne znači da svi ovi akteri imaju jednak uticaj. Ekološki problemi, na ptrimer, zahtevaju, ako ne globalno upravljanje, onda bar globalnu koordinaciju u njihovom rešavanju. Problem je utoliko veći što su transnacinalni postali droga, kriminal i terorizam, ili AIDS i SARS. Globalna ekološka degradacija dobila je razne manifestacione oblike i poprimila dramatične konsekvence. Reč je o globalnom zagrevanju i klimatskim promenama, gubitku biodiverziteta, prekomernoj zagađenosti, industrijskim akcidentima, ratovima, porastu populacije, genetski modifikovanim organizmima
 i sl. Sve to rađa nove oblike rizika
 (ekološki rizik, oružje za masovno uništenje, elektronski virusi, neizlečive bolesti), što dovodi do "globalnog društva rizika" (Urlih Bek).

Zaključak 

Nacionalna država ne nestaje, već se njena uloga transformiše. Država je bila i ostala potreba, kako svojim građanima, tako i međunarodnom poretku. U svom tekstu Da li će nacionalne države preživeti globalizaciju, Martin Vulf ističe: „Globalizacija države ne čini nepotrebnim. Naprotiv, da bi ljudi uspešno iskoristili prilike koje nudi međunarodna integracija, njima je na oba kraja njihovih transakcija potrebna država. Neuspešne države, neuređene države, slabe države i korumpirane države izbegavaju se kao crne rupe u globalnom ekonomskom sistemu“.
 Nacionalna država je nezamenljiva u nuđenju unutrašnje sigurosti, bezbednosti, osećaja pripadnosti i identiteta. Iako se tokom istorije sličnom retorikom komunizam i globalizam govorili o „odumiranju države“, danas su možda više nego ranije potrebne jake i efikasne države sa ograničenim delokrugom neophodnih funkcija. Na Balkanu su uglavnom slabe države, sa jakom ulogom međunarodne zajednice (protektorati). Države, ili državice se nazivaju entiteti, suvereni su viski predstavnici ili specijalni izaslanici, a za teritoriju je učestali izraz - „na ovim prostorima“. Državne granice su danas otvorenije a kulture imaju veću mogućnost prožimanja. Realnost i neminovnost, a po nekima i sudbinska dimenzija globalizacije, ogleda se u činjenici i istorijskom iskustvu po kojem nikada nerazvijeni nisu bili primer razvijenima niti su slabiji diktirali jačima, već obrnuto. Da bismo pronašli svoje mesto u savremenom svetu, najpre je potrebno da ga upoznamo i razumemo. Još je Tukidid upozoravao da „velike države rade ono što mogu, male države rade ono što moraju“. Iako se suverenitet nacionalnih država transformiše, one i dalje predstavljaju jednog od ključnih aktera, kako na međunarodnoj sceni, tako i unutar svoje terirorije.
Abstrakt

Predmet ovog rada je redukcija autonomije i uloge države u procesima globalizacije usled porasti moći međunarodnih organizacija i transnacionalnih korporacija. Globalizacija pretpostavlja i traži izvesnu desuverenizaciju država. Rasprave o promenjenoj ulozi nacionalnih država u procesu globalizacije idu od toga da se govori o „izumiranju države“ preko „ispražnjene autonomije i suvereniteta nacionalnih država“, do toga da suverenitet nacionalnih država nije ugrožen i da one i dalje predstavljaju ključne aktere na međunarodnoj sceni. Danas državama u nekim oblastima upravlja pravo koje nije njena neposredna tvorevina. Sve više se govori o gubitku suvereniteta i preuzimanju funkcija države od strane drugih aktera. Slabe države su neretko uslovljene ili ucenjene. Suverenost je danas podeljena izmedju nacionalnih, internacionalnih i ponekad, regionalnih vlasti. Na gubitak ili smanjenje suvereniteta utiču globalna ekonomija, nove forme globalnog upravljanja, međunarodni vojni savezi i međunarodno pravo. Proizvodnja i prodaja unuar transnacionalnih korporacija postaju „deteritorijalizovani“. Mnogi elementi neophodni za određenje države su relativizovani od granica do suverene vlasti i slabih kapaciteta njihovih institucija. Za državu je važno da se znaju njene geografske granice, kojima se zaokružuje njena teritorija. Međunarodni poredak koji je uspostavljen nakon Drugog svetskog rata naglašavao je svetost međunarodnih granica. Jedan od pokretačkih mehanizama globalnog upravljanja je nemogućnost nacionalnih država u rešavanju globalnih problema. Problem je utoliko veći što su transnacinalni postali droga, kriminal i terorizam, ili AIDS i SARS. Zajednički su ekološki problemi. Broj nacionalnih država neprestalno povećava ali se istovremeno smanjuje njihova moć i uticaj. Nacionalna država je nezamenljiva u nuđenju unutrašnje sigurosti, bezbednosti, osećaja pripadnosti i identiteta. Iako se tokom istorije sličnom retorikom komunizam i globalizam govorili o „odumiranju države“, danas su možda više nego ranije potrebne jake i efikasne države sa ograničenim delokrugom neophodnih funkcija.
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