Problemi demokratske konsolidacije Srbije


Ovaj tekst se sastoji iz dva dela. U prvom delu se bavimo osobenostima knjige Dušana Pavlovića i Slobodana Antonića Konsolidacija demokratskih ustanova u Srbiji posle 2000. godine
. U drugom delu nastojimo da damo doprinos raspravi o demokratiji i demokratskoj konsolidaciji, baveći se pitanjima: da li postoji saglasnost oko toga šta konstituiše demokratiju, načinima demokratizacije, poređenju promena u Srbiji, Gruziji, Ukrajini i Kirgistanu, pitanjem izborne demokratije – kao minimalnog koncepta, kao i pitanjima liberalizacije i konsolidacije demokratije.

I deo

Dijaloško čitanje knjige Konsolidacija demokratskih ustanova u Srbiji posle 2000. godine 


Knjiga Dušana Pavlovića i Slobodana Antonića je po mnogo čemu nesvakidašnja za naše prilike.


Opšte osobenosti knjige:

1. Ne dešava se često da dva autora pišu jednu knjigu; 

2. Autori nisu razgraničili, već prepustili čitaocima da pretpostave čiji je koji deo;

3. Što i jedan i drugi autor stoje iza svih iznetih tvrdnji i nalaza, i što zajednički potpusuju sve što je napisano;

4. Ovu knjigu su napisali neistomišljenici;

5. Imajući prethodno u vidu, čitaoci ostaju uskraćeni za njihove dijaloge, dileme i međusobna približavanja, a poznavaoci njihovog dosadašnjeg rada i nastupa, može se samo pretpostaviti kakvi su bile njihove debate i rasprave, čiji je ishod sama knjiga;

6. Pretpostavljena prednost koautorstva je što vam neko najdobronamerniji posle vas čita tekst kao svoj;

7. Mana, verovatno, što su se neistomišljeničke startne pozicije morale približavati, odnosno konvergirati;

8. Ta neminovnost kompromisa je, možda, žrtvovala neke potencijalno drugačije zaključke pojedinih (pojedinačnih) autorskih priloga.


Dobre strane knjige:

1. Traganje za merom i balansom odnosa između teorijskih modela i obrazaca i empirijske elaboracije;

2. To su izveštaji i objašnjenja metodologija evaluatora, kao i, za komparaciju dobro odabrane druge države;

3. Dobro uklopljen nalaz za „rezervnim domenima“ kao faktorom koji sputava i usporava konsolidaciju demokratije u Srbiji. To znači da izabrani predstavnici nemaju (naj)više moći u poređenju sa tajnom policijom (službama) i oligarsima (tajkunima).

4. Provizorni zaključak, prema kojem je nacionalno i državno pitanje „najznačajnija promenljiva u Srbiji koja utiče na sporu konsolidaciju demokratije od 1990. godine“
, a što su i Linc i Stepan istakli kao značajno. 

5. Knjiga unosi novinu u naše akademsko polje sa relevantnim pojmovima i kategorijama koji se tiču demokratske tranzicije i konsolidacije, kako bi se jednom prilikom izrazio Gabrijel Almond, „da bi se olakšala komunikacija sa kolegama, a ponekad da bi zbunili kolege“.
Razlozi za neslaganje i preispitivanje argumentacije


Polazno stanovište za kritičko čitanje ove knjige je uzimanje u obzir da je uvek lakše davati primedbe na dostignuća i učinke drugih autora nego utemeljivati određene koncepte i pristupe. Ipak, sama logika rasprave o knjizi podrazumeva i pretpostavlja i potrebu propitivanja i ponovnog promišljanja pojedinih stanovišta i argumenata. Sve ovo, u interesu plodnije debate i dolaženja do akademske saglasnosti oko pojedinih kategorija i koncepata, u onoj meri u kojoj autori i knjiga na to neosporno inspirišu. U knjizi postoje neke sporne pretpostavke sa kojima ćemo pokušati argumentovano da se ne složimo, kao i neka pitanja koja zahtevaju dodatno pojašnjenje, ali i niz pitanja sa kojima se možemo složiti. 
 Razlozi za neslaganje:
1. Konstatacija da je Srbija od 1990. do 2003. izborni autoritarizam, a tek od 2003. izborna demokratija.

2. Knjiga zapostavlja i minimalizuje ulogu Zorana Đinđića u političkim promenama 2000. i u nastojanju da se tranzicija ubrza.

3. Stanovište: „Kako bi se izbeglo rastrojstvo društva, zadržan je postojeći ustav, sa zakonima i ustanovama poretka“ (str. 86), odnosno da za konsolidciju demokratije „ustav, u slučaju Srbije, uopšte nije bitan“. (str. 213).

4. Nejasnoće oko izjednačavaja, SRS i LDP, kao antisistemske stranke (str. 213-214, i str. 275).
5. Tvrdnja: „Nemogućnost svih post-Miloševićevskih vlada da sprovedu reforme ove službe (SDB, S.O.) proistekla je upravo iz načina izlaska i sporazuma koji je napravljen u trenutku kada se stari režim srušio“ (str. 218), navodi na pitanje - na šta se tačno misli, na susret Đinđića i Legije ili Koštunice i Miloševića 5. oktobra.

1. Prva i najvažnija sporna tvrdnja izneta je u Glavi 3, prema kojoj se pravi razlika između Srbije iz 1990-2003 i Srbije posle 2003. godine i glasi: „vidljiva prekretnica u pogledu prirode režima u Srbiji nije bila 2000. već 2003. godina. Tek nakon izbora u decembru 2003. godine, Srbija se više nije mogla smatrati oblikom izbornog autoritarizma, već oblikom izborne demokratije“
, odnosno, da je od 1990. do 2003. bio izborni autoritarizam, a od 2003. izborna demokratija. Neke od argumenata za neslaganje nalazim i u samoj knjizi o kojoj je reč. Druge argumente nalazim izvan knjige.


Od argumenti za neslaganje koji se mogu naći u samoj knjizi, najpre može poslužiti  „analiza nekih od svetski priznatih evaluatora demokratije“ (str. 59-69) i njihove dobro obrađene ocene i metodologije, koje nisu na tragu pomenute tvrdnje. Prema indeksu odgovornosti i slobode izražavanja (Voice and accountability index) Svetske banke, Srbija je i 2004. (36,2) i 2005. ( 43,8) imala lošiji skor od 2002. kada je imala index 45, 2, a meri se indeksom od 0 najlošiji do 100 najbolji (str. 62).

Dodatana potvrda nalazi se kod Lari Dajamonda u tekstu Thinking About Hybrid Regimes, u tabeli 2. pod nazivom - Klasifikacija režima na kraju 2001. Po ovom autoru, liberalne demokratije su one sa indeksom slobode Freedom House, od 1 do 2, a među izbornim demokratijama, gde je indeks sloboda veći od 2 je i tadašnja Jugoslavija (Srbija i Crna Gora) sa 3.3, u grupi zemalja izborne demokratije, dok je izbroni autoritarizam rangiran po godišnjoj skali Freedom House od 4.0 do 6.0
.


Dalje, u knjizi Pavlovića i Antonića, na str. 64, prema Freedom House-u Srbija sve vreme od 2001. do 2006 ima indeks 3. Dakle, nema bitne razlike nakon 2003. godine. Čak i sami autori daju čudan komentar: „Kako vidimo, indeks političkih i građanskih sloboda kvalifikuje Srbiju bolje nego što smo mi spremni da priznamo u ovoj studiji, a sve to zbog toga što se njime ne zahvata dublje funkcionisanje političkih ustanova“
. Jedini preostali od prikazanih indeksa, koji ima prikazane rezultate po godinama je Bartelsmann Transformation Index (BTI), koji je takođe (autori kažu jedini): „indeks čija vrednost posle 2003. godine rangira Srbiju gore nego pre 2003. godine, što je suprotno našim zaključcima o tome kako su se demokratske ustanove razvijale posle 2003. godine“
. 


Druga vrsta argumentacije koja je trebala da podupre tvrdnju o izbornom autoritarizmu u periodu 2000-2003, ili ukazuje da je nakon 2003. stanje režima znatno bolje, tiče se parlamentarizma (zavisnost poslanika od Vlade, podređenost parlamenta Vladi u donošenju zakona i česta teška kršenja parlamentarnog postupka). Jedan od ubedljivih argumenata je izbacivanje poslanika DSS-a pre 2003
., ali Vlada je nakon 2003. češće zapadala u problem parlamentarne većine, odnodno u više navrata je dolazilo do oduzimanja mandata (Dragiši Đokoviću 2004., slučaj devet poslanika SPO-a 2005., Vesna Lalić i Sovraniju Čonjagiću, 2006. godine, Kseniji Milivojević i Goranu Paunoviću, u maju 2006., slučaj poslanika  Esada Džudževića i Bajrama Omeragića 2005.) i opstajanja Vlade uz pomoć Administrativnog odbora Skupštine sa Tomislavom Nikolićem (iz opozicione SRS) na čelu
.


Na kraju ove elaboracije sledi zaključak autora knjige: „Sve u svemu, bez obzira na krivudavo kretanje, u oblasti parlamentarizma primetno poboljšanje nije se desilo 2000, već, ipak tek posle 2003.“ (str. 118).

U knjizi se navodi broj zakona predloženih od vlade 2001- 85%, 2002-96%, 2003-93%. (str. 93), ali nema podataka o tome ko je najveći predlagač zakona nakon 2003., da bi se potvrdila razlika. Inače Vlada svuda ima najviše predloga zakona, ali neki drugi indikatori nakon 2003. govore o lošijem stanju parlamenta nego u prethodnom periodu: anketni odbori, izmena poslovnika, zakoni po hitnom postupku, uključujući i ustav, oduzimanje mandata, opstanak vlade zahvaljujući administrativnom odboru. Dostojanstvo parlamenta u tranzicionim društvima je izuzetno važno za legitimitet institucija i demokratsku konsolidaciju
. Narodna skupština se nalazi negde na razmeđi između „podređenog“ (subordinate) i „potčinjenog“ (submissive) zakonodavca“
.  Skupština slabo koristi sopstvenu zakonodavnu vlast. Većina zakona koje je Narodna skupština donela, razmotrena je i usvojena po hitnoj proceduri, bez kvalitetnije javne debate. Tome su doprinele promene poslovnika (2005.) pri čemu je kvorum od 126 poslanika potreban samo za početak sednice i u danu za glasanje, a Skupština može početi sa radom ako je prisutna jedna trećina poslanika
. Po hitnom postupku je 2001. bilo je predloženo 23% zakona; 2002. 40%; 2003. 56%; 2004 i 2005. taj procenat se popeo na preko 80% zakona. Nema ravnoteže između hitnosti procedure i kvaliteta usvojenih normi. „Naručeno“ zakonodavstvo više predstavlja obezbeđivanje zakonskih okvira za upravu nego što je reformsko. Usvojeni zakoni su često slabog kvaliteta, suprotni evropskim normama i standardima (Zakon o verskim zajednicama). Najčešće su zakoni donošeni bez adekvatne javne rasprave ili kritikovani od strane stručne javnosti (Zakon o pomoći porodicama haških optuženika, Zakon o visokom obrazovanju, Zakon o poslaničkim primanjima, Zakon o radu, Zakon o tržištu hartija od vrednosti). Nema planiranja zakonodavne politike i zakoni se uglavnom donose bez potrebnih finansijskih projekcija
. Izostaje analiza procene uticaja zakona (impact asessment). Mehanizmi kontrole sprovođenja zakona primenjuju se selektivno. Pojedini zakoni, ni nekoliko godina nakon usvajanja nisu počeli da se primenjuju (Zakon o lustraciji donet 2003., Zakon o upravnom sudu – 2002., zakon o sudovima, donet 2002., Zakon o zaštitniku građana (ombudsmanu)  donet 2005.,  a ombudsman izabran tek 2007., Zakon državnoj revizorskoj ustanovi). Neke od usvojenih zakona ne poštuje ni sama Skupština (npr. ne poštovanje rokova o izboru i konstituisanju novoformiranih organa – imenovanje Nacionalnog prosvetnog saveta, Saveta radiodifuzne agencije, Državne revizorske institucije, Poverenika za slobodan pristup informacijama od javnog značaja, do ombudsmana). Parlement je „zakonodavna mašina“ kao što su poslanici „glasačka mašina“. 

U čemu je razlika perioda 2000-2003, i perioda nakon 2003.?


Treća grupa argumenata koja je trebala da ukaže na razliku perioda 2000-2003 i perioda nakon toga je razmatranje „u kom obliku je izvršna vlast u periodu 2001-2003 opstruirala izborni proces, medijske slobode i mešala se u odlučivanje ostalih grana vlasti“
. Između ostalog, autori navode: „Baš zbog kontrole nad medijima, vlast je, u razdoblju 2000-2003 i dalje bila u prilici da utiče na izborni postupak. Tako bi se moglo reći da izbori jesu bili pošteni, ali nisu bili slobodni“ (str. 86). Pretpostavlja se da se misli na jedine izbore koji su održani u tom periodu – predsedničke izbore iz 2002. godine. Potvrda o kontroli nad medijima je to što je „nezvanični poverenik“ poput Gorana Vesića često boravio u TV Pink, i verovatno se misli na ulogu šefa vladinog biroa za informacije, Bebe Popovića. Takvom impersionalističkom argumentacijom, moglo bi se primetiti da je dolaskom nove Vlade nakon 2003., na čelo RTS-a, postavljen savetnik Koštunice kao predsednika SRJ, ova Vlada je uticala na kadrovsko rešenje u „Politici“. U Vladi umesto Bebe Popovića dolazi Srđan Đurić, koji se ubraća građanima i javnosti „umesto“ i „u ime“ premijera.


U knjizi se ne daje dogovor kada je došlo do sloma ili smene autoritarnog režima. Čak se, bez imalo ironije, može pomisliti da je do toga došlo 2003. godine. Kao da se 2000. ništa nije desilo, ili ništa značajno za demokratizaciju Srbije. Pre svega mirna smena vlasti putem pobede na izborima, a zatim odbrana izborne pobede. Miloševića je trebalo dva puta pobeđivati 1996/7 i 2000. i na i izborima i na ulici, odbranom izborne opbede. Autori postavljaju pitanje da li je reć o promeni režima ili promeni vlade? U knjizi se razmatraju dva pogleda na 5. oktobar. Prvi, da je to bila demokratska revolucija koja je oborila režim. „To objašnjenje ukazuje na to da se radi o radikalnom raskidu sa prošlošću. To bi poništilo naš zaključak iz glave 3, gde tvrdimo da je režim ostao hibridan još nekoliko godina nakon 5. oktobra“ (str. 176). Drugo gledište je da je 24. septembra bio samo prenos vlasti (promena vlade). I kako kažu autori, ako se primeni ovo gledište onda „5. oktobar nema nikakav značaj u srpskoj istoriji i da se karakter hibridnog režima nije promenio posle 5. oktobr“. Autori izvode zaključak, po kojem je „5. oktobar bila promena vlade, ali da je, zbog karaktera hibridnog režima, to bio jedan specifičan tip promene vlade koji omogućuje evolutivnu transformaciju režima, odnosno da će njegova suštinska promena uslediti kasnije“ (str. 176). To što je Milošević pobeđen na izborima 24. septembra i izborna pobeda odbranjena na ulici 5. oktobra, autori uklapaju u koncept da je i režim posle 5. oktobra bio izborni autoritarizam. Nejasno je na kakvu promenu vlade se misli kada se zna da su 24. septembra bili predsednički i parlamentarni izbori na saveznom nivou (SRJ). Postavlja se pitanje da li je reč o tipu izbora, izbornim uslovima ili o tipu režima? Autori na jednom mestu pišu da su „za skupštinske izbore 2003., takmičarski uslovi bili ubedljivo najbolji u čitavoj novijoj istoriji srpskog parlamentarizma“ (str. 110). To je konstatacija bez potvrde u jasnim kriterijumima, a čak i da je tačna, te izbore je organizovao režim kome se pripisuje da je izborni autoritarizam! Da li je posle smene Miloševića bio isti režim kao i pre njegove smene? Da li su demokratičniji izbori 2003. znak da se te godine radilo o promeni režima? Deo potencijalnih odgovora na ova pitanja nudim u drugom delu teksta.


2. Drugo neslaganje. Knjiga zapostavlja i minimalizuje ulogu Zorana Đinđića u političkim promenama 2000. i periodu nakon toga u nastojanju da se tranzicija ubrza. Izjednačavanje perioda Miloševića i perioda kada je premijer bio Zoran Đinđić, je već na prvi pogled problematično. Stavljanje znaka jednakosti ili neuviđanje razlika je sumnjivo. Na jednom mestu se navodi da je novi premijer, Zoran Đinđić, u Vladu odmah uveo predsednike gotovo svih stranaka iz DOS-a  (str. 92). To je bilo u skladu sa koalicionim sporazumom DOS-a, a ne Đinđićev vlastodržački potez. Njumu je to najviše smetalo jer ga je na svakoj krivini čekala neka od mnogobrojnih malih stranaka sa zahtevima i ucenama. Zoran Đinđić je bio čovek evropskog obrazovanja i orijentacije, s ogromnom političkom energijom. Znajući koliko zaostajemo i kasnimo, insistirao je na brzini, svestan nužnosti nepopularnih poteza prve reformske vlade posle smene režima. Ispostavilo se da 5. oktobra nije, bar ne u potpunosti, došlo do primopredaje vlasti ili demontaže sistema. Stiče se utisak da je bio preduhitren kada je doneo odluku da se konačno obračuna s mafijom. To nije bilo obično ubistvo. Atentat na premijera uvek ima političku dimenziju i verovatno pozadinu. Moglo bi se sa dosta osnova tvrditi da je posle ubistva Đinđića učinjen korak nazad, kao što su manjinskoj vladi iz 2003. zbog podrške socijalista (SPS) faktički za određena pitanja bile vezane ruke. 


3. Treće, autori navode jedan diskutabilan stav: „Kako bi se izbeglo rastrojstvo društva, zadržan je postojeći ustav, sa zakonima i ustanovama poretka“ (str. 86). Na kakvo rastrojstvo društva se misli? Demokratska smena sa dvotrećinskom podrškom, bez konstitucionalizacije je velika propuštena šansa da se na duži rok usmeri Srbija. Na strani 213. iznosi se tvrdnja da „ustav, u slučaju Srbije, uopšte nije bitan“. Da je novi ustav donet 2000, kada je postojala 2/3 većina, sve bi verovatno bilo drugačije. Ovako je sprovedena strategija konstitucionalnog kontinuiteta, umesto da se političke promene materijalizuju demokratski, pravno i politički, pre svega kroz usvajanje novog ustava "kao osobite forme samolikvidacije revolucije"
. O propuštenoj konsitucionalnoj šansi Srbije koja ju je ostavila u „stanju nedovršene državnosti“, slikovito govori Nenad Dimitrijević: „Neuspeh u uspostavljanju ustevne demokratske državnosti nakon oktobra 2000. godine, rezultirao je zadržavanjem ne-političkog, ne-pravnog status quo-a, kao i ideološko-vrednosnim kontinuitetom sa starim režimom“
. Ovaj autor nas podseća da nam komparativna iskustva promena režima ukazuju da ovaj trenutak traje kratko. Prozor ustavnih mogućnosti ("window of constitutionl opportunity", Brus Akerman), bio je otvoren kratko vreme, i vrlo brzo su na njegovo mesto dospeli  "imperativi dnevne politike, koji produbljuju razlike među političkim akterima"
. 


Nije bilo diskontinuiteta u smislu „konstitucionalizacije revolucije“, ali do toga nije došlo zbog, u osnovi sukoba između dva koncepta legaliteta (koji je omogućavao kontinuitet) i legitimiteta koji je pokušavao to da spreči. Ima više osnova tvrditi da Miloševićem sistem zbog strategije legalizme nije demontiran.


Za donošenje ustava 2006. postojali su i drugačiji motivi: 1. Zbog Kosova (DSS, SRS), 2. Zbog ishoda referenduma u Crnoj Gori (DSS); 3. Zbog faktičkog pada vlade (DSS), jer je G17 plus već napustio vladu (G17 plus); i zbog novih izbora koji bi usledili nakon ustava (DS).


4. Četvrto, autori izjednačavaju, SRS i LDP, kao antisistemske stranke (str. 213-214, i str. 275). Neophodno je izoštravanje i ujednačavanje kriterijuma za takvu tvrdnju. Na primer, postavlja se pitanje, ako je LDP antisistemska stranka zbog bojkota ustavnog referenduma, onda SRS nije antisistemska stranka, jer je igrala aktivnu ulogu prilikom usvajanja novog ustava. Ako postoje i drugi kriterijumi, a postoje, koji od njih su karakteristični za ove stranke? Vladimir Goati, na primer navodi: „antisistemske partije osporavaju političku zajednicu, najčešće susednu državu, u datim granicama, zahtevajući delove njene teritorije, bez obzira na protivljenje te države, ponajviše u ime „istorijskog prava“. Kad je reč o političkom režimu u vlastitoj državi, antisistemske partije dovod u pitanje njegovu legitimacionu matricu, ključne institucije, procedure i mehanizme“
. SRS ne priznaje postojeće granice Srbije i zalaže se za prisajedinjenje prostora bivše SFRJ, a sada samostalnih država Bosne i Hercegovine i Hrvatske. Osim toga, za njih je politički poredak uspostavljen 5. oktobra 2000. u Srbiji nasilnom uzurpacijom i samim tim nelegitiman. Slično je bilo i sa SPS, koja je u međuvremenu, korigovala svoj program (VI kongres, 2003.) ka evropskim integracijama, ali i podrškom manjinske vlade nakon 2003. postala deo „vladavinskg aranžmana“, odnosno, u izvesnom smislu, i deo vladajuće koalicije. 

5. Peto, tvrdnja: „Nemogućnost svih post-Miloševićevskih vlada da sprovedu reforme ove službe (SDB, S.O.) proistekla je upravo iz načina izlaska i sporazuma koji je napravljen u trenutku kada se stari režim srušio“ (str. 218), navodi na pitanja - na šta se tačno misli, na susret Đinđića i Legije, ili Koštunice i Miloševića. Važno je podsetiti da je DSS 17. avgusta 2001. napustio Đinđićevu vladu zbog neslaganja sa (načinom) isporučivanjem Slobodana Miloševića Haškom tribunalu (str. 92). Da li se misli na prelaznu Vladu sa koministarstvima u kojoj je svako imao pravo veta i blokade odluka, ili na odbijanje Radeta Markovića da podnese ostavku jer ga je podržavao Koštunica, iako je u tom momentu bio predsednik SRJ, a to je u nadležnosti republičke vlade kojom je tada predsedavao Đinđić, ili na podršku štrajku Crvenih beretki, ili na razgovor Legije, Jočiča i Bulatovića prilikom „predaje“ Legije?


Najbolji delovi knjige i izraženo slaganje sa autorima


1. Konstatacija da su dobitnici tranzicije (potencijalni) kočničari je sasvim opravdana (str. 156 i 170). Možda se može dopuniti napomenom da gubitnici tranzicije ne ugrožavaju demokratiju, ali glasaju za populiste
, dok jedan deo dobitnika tranzicije ugrožava kompeticiju, konkurenciju, a samim tim i demokratiju i svojim pipcima nastoji da obavije svaku izabranu vlast. To su privrednici, koji su stekli početnu prednost zahvaljujući tome što su se našli i dobro snašli u pravo vreme i na pravom mestu. U Srbiji je gotovo veći otpor promenama nego što je bio otpor autoritarnoj vlasti. Kako lepo ističe Mladen Lazić: „Kako objasniti trajniju istorijsku pojavu da se u Srbiji promene dočekuju neprijateljski, i da je ovde potrebno ulagati veću energiju u savladavanju otpora promenama nego u izgradnji novih ustanova?“


2. Dobar je pregled metodologije evaluatora i rezultata evaluacija.

3. U knjizi su dobro obrađeni „rezervni domeni“
. Delovi službe državne bezbednosti i pojedini oligarsi (tajkuni) imaju značajnu moć i uticaj, odnosno „vlast bez izbora i bez odgovornosti“. Drugim rečima, radi se o dimenziji na koju su ukazivali Linc i Stepan (1998, 15), Samjuel Hantington (2004, 16), Andreas Schedler (2002, 49) i Larry Diamond, a to je pitanje kako mi znamo da su izabrani predstavnici zaista „najmoćniji donosioci odluka“ („the most powreful decision makers“) i da ne postoje „rezervni domeni“ vojske, policije ili oligarhijske moći.


4. Dobro je izveden zaključak o značaju problema nezaokruženog nacionalnog pitanja i nerešenog državnog pitanja: „Provizorni zaključak je ovaj: nacionalno i državno pitanje je najznačajnija promenljiva u Srbiji koja utiče na sporu konsolidaciju demokratije od 1990. godine“ (str.40). Reč je o Srbiji kao, „nedovršenoj“ (Đinđić, Nenad Dimitrijević) ili „neomeđenoj“ državi. Rešenje ovog pitanja je u neposrednoj vezi sa prirodom društvenih rascepa u Srbiji. Među prvim autorima u Srbiji koji su ukazali na značaj ideološko-političkog, ili istorijko-etničkog rascepa nacionalno-građansko, je Zoran Slavujević
. Ovaj rascep u mnogome obeležava političku scenu Srbije i usporava procese demokratizacije i modernizacije i on će i dalje, kako s pravom ističe Z. Slavujević "predstavljati generator podela i konflikata dokle god ne bude na osnovu šireg konsenzusa rešeno srpsko državno i nacionalno pitanje"
. Slavujević nas podseća da "horizontalnu" liniju istorijsko etničkog rascepa dopunjuje "vertikalna" dimenzija. Reč je o rascepu između nacionalističke i građanske orijentacije među pripadnicima svake od etničkih grupa. Osim toga, empirijski nalazi pokazuju da osa istorijsko-etničkog rascepa "nacionalno-građansko" i osa kulturno-vrednosnog rascepa "tradicionalizam-modernizam", se ne seku, već u velikoj meri preklapaju i to "nacionalno" se poklapa sa "tradicionalizmom" a "građansko" sa "modernizmom"
. To upućuje na zaključak o sinergijskim efektima ove dve ose podela na partijsko grupisanje. Ovaj rascep će na duži rok determinisati partijski sistem Srbije. 


O značajnoj ulozi „rezervnih domena“ i deficitu moderne državnosti, Nenad Dimitrijević sažeto i jasno govori u tekstu U potrazi za Srbijom: 



“U srpskom političkom stanju demokratija se nužno pojavljuje kao fasada. Odsustvo slobode je posledica. Pri tom, kako je to lepo primetio Zoran Đinđić, naš problem nije u višku državne vlasti. Naš je problem deficit moderne državnosti. Srbija nije moderna država već je konceptualno teško odrediv entitet. Đinđić govori o nedovršenoj državnosti. Nedovršena državnost je stanje u kojem se ne može nedvosmisleno identifikovati javna vlast. Ovaj deficit javlja se u različitim oblicima: kao dualitet između "oficijelne" javne vlasti i vaninstitucionalnog suverena; kao privatizacija, odnosno uzurpacija javne vlasti od strane grupa koje koriste državni aparat za promociju svojih parcijalnih interesa; kao kompeticija javne vlasti i privatnih centara moći, koja se u najtežem obliku ispoljava kao pluralizam instrumenata i oblika prinude; kao nepostojanje jasno određenih državnih granica, što onemogućava odgovore na pitanja dokle se prostire državna suverenost, te koji ljudi uopšte imaju status državljana. Ljudi koji žive u Srbiji nisu jednakopravni građani: oni su podanici jedne moći kojoj ne znaju poreklo i koju ne mogu da identifikuju.



U jednom ranijem tekstu ovaj sam entitet nazvao kartelom. Situacija je u mnogo čemu ista kao i u Miloševićevo vreme: političke institucije, mehanizmi represije, sudski sistem, finansijska moć, ekonomske institucije i procesi, te - ne najmanje važno - "ideološki aparati", pod kontrolom su svojevrsne interesne mreže (networka, reklo bi se danas), koju tvore vladajuće partije, "opozicione" partije, enormno bogati "kontroverzni biznismeni", vojska, raznovrsne policijske formacije, mafija, crkva i dvorski intelektualci. Ukratko, rudimentarna fasadna državnost nasleđena iz prethodnog perioda zadržana je sve do danas, a akteri starog režima uspeli su da sačuvaju svoje pozicije tako što su se udružili s onim delom novih elita koji je okupljen oko Vojislava Koštunice i Demokratske stranke Srbije. Umesto demokratske tranzicije kao procesa u kojem se razgrađuju institucije i ideologija starog režima, uz istovremenu afirmaciju demokratskih institucija, pravila i vrednosti, mi smo dobili jedan pervertiran hibridni režim koji nas zadržava u lošoj prošlosti. Da upotrebim jednu od Đinđićevih metafora: Srbija je u "slobodnom padu u prirodno stanje".



U entitetu Srbiji ne živi se u skladu sa zahtevima vladavine prava već u skladu sa zahtevima vladavine reči. "Vladavina reči" označava režim u kojem se stvarnost tretira kao nužan odraz vladajuće i jedino dozvoljene ideje. Ukratko, vladajuća verzija naših života ideološki je produkt”
. (podvukao S.O.)


Česta promena elita (o kojoj govore autori) nije neophodan uslov za punu konsolidaciju demokratije (podseća na Hantingtonov test dve smene vlasti). Nije izvesno da bi dolazak snaga „starog režima“ u Srbiji doprinosio demokratskoj konsolidaciji, pogotovu ako autori stoje na stanovištu da je vodeća i najveća opoziciona stranka antisistemska. Nije toliko reč o promeni partija na vlasti, koliko o održavanju nekoliko turnusa fer izbora sa filtracijskom ulogom koji daju šansu da se nagradi ili kazni dobra ili loša politika i političari, a na vlast dođu efektivni upravljači. 


Ono u čemu se, takođe slažemo, a što je najvažnije, to je da demokratija u Srbiji nije ukorenjena, niti utvrđena kao „jedina igra u gradu“, naročito ako se zna, da i kada do toga dođe, demokratija je po svojoj prirodi „krhka tvorevina“ koju njeni građani moraju stalno da neguju i unapređuju.

II deo

Doprinos raspravi o demokratiji i demokratskoj konsolidaciji

Da li postoji li saglasnost oko toga šta konstituiše demokratiju?

Prema Karlu Fridrihu, utvrđivanje značenja i značaja pojma demokratije nije lak zadatak "jer je demokratija verovatno najkontroverznija reč koja se koristi u savremenim političkim diskusijama"
. Za Arenda Lajpharta, "demokratija je pojam koji gotovo da se opire definiciji"
. Suština demokratije krije se u participaciji, kompeticiji i konkurenciji prilikom izbora političkih predstavnika ali i njihovoj odgovornosti pred onima koji su ih izabrali. 


Teoretičari (Sartori, Hantington, Sorensen) se često pozivaju na Šumpetera, u tumečenju demokratije kao političke metode, odnosno, mehanizma izbora političkog vođstva. Građanima je data mogućnost da biraju između rivalskih političkih lidera i vođstava  koji se takmiče za njihove glasove. Između izbora odluke se donose od strane izabranih političara. Na sledećim izborima građani mogu zameniti izabrane predstavnike, odnosno, uskratiti im poverenje, kazniti ili nagraditi i zadržati ih na vlasti. Ova mogućnost biranja predstavnika na izborima se često podvodi pod pojam demokratije. Rodonačelnik ovakvog određenja je Jozef Šumpeter, po Đovaniju Sartoriju "otac takmičarske demokratije", koji daje jedno u suštini proceduralno određenje demokratije: "demokratska je metoda ono institucionalno uređenje dolaženja do političkih odluka u kojem pojedinci dobivaju ovlast da odlučuju konkurentskom borbom za pridobivanje glasova u narodu"
. I Samjuel Hantington smatra da je najvažniju modernu formulaciju tog proceduralnog koncepta demokratije dao 1942. Jozef Šumpeter. On se nadovezuje na Šumpetera u svom pristupu demokratiji: „Kao oblik vladavine, demokratija je određena terminima koji se odnose na izvore autoriteta vlade, ciljevima kojima služi vlada i procedurama konstituisanja vlade. Pošto nastaju problemi kada se demokratija definiše ili terminima izvora autoriteta ili svrhama, u ovoj knjizi (knjiga Treći talas, S.O.) se koristi proceduralna definicija. U drugim sistemima ljudi postaju vođe rođenjem, pomoću sudbine, bogatstva, putem nasilja, kooptiranjem, učenjem, imenovanjem ili ispitivanjem. U demokratiji vođe bira narod na izborima i to je njena osnovna procedura“
. 

Smatrajući da je Šumpeterova definicija strogo proceduralna i da obuhvata demokratiju u fazi njenog stvaranja a ne njenog delovanja, Sartori priziva u pomoć Fridrihov princip "predviđenih (anticipirajućih) reakcija" koji govori o tome kako su oni koji su kompeticijom izabrani, svakodnevno uslovljeni očekivanjima kakva će biti reakcija njihovih birača na odluke koje oni donose. Demokratija, dakle, podrazumeva i odgovornost ali i to kakav će biti odgovor izabranih i njihove odluke. Kombinujući Šumpetera i Fridriha, Sartori određuje demokratiju kao "mehanizam koji proizvodi otvorenu poliarhiju čije takmičenje na izborinom tržištu daje moć narodu, a posebno nameće obavezu davanja odgovora svojim biračima"
. Vučina Vasović, očigledno ozaren klasicima demokratske teorije, naglašava kako demokratija u mnogo čemu konvergira i preklapa se sa legitimnošću. Po njemu se demokratija može odrediti "kao sistem u kojem postoje barem tri osnovne karakteristike: kompeticija između pojedinih političkih subjekata i aspiranata na političke pozicije, participacija građana u procesu političkog odlučivanja i odgovornost političke elite ili upravljača pred narodom odnosno biračkim telom"
.


Robert Dal, jedan od rodonačelnika moderne demokratske teorije, naglašava da odgovornost vlade treba da bude u skladu sa preferencama građana
. Po njemu je politička jednakost ključ demokratije. To zahteva da građani imaju mogućnost da formulišu svoje preference, da izraze svoje preference ostalim građanima i vladi putem individualne i kolektivne akcije, i da njihove preference imaju jednaku važnost i težinu. Osam Dalovih kriterijuma se često podvode u tri osnovne kategorije: 1. Kompeticija između individua i organizovanih grupa, pre svega političih partija za efektivnu poziciju u vlasti (vladi) u regularnim vremenskim intervalima isključujući primenu sile i nasilja; 2. Politička participacija, sa visokim nivoom učešća građana u izboru svojih predstavnika i lidera, pri čemu se pretpostavljaju fer i pošteni izbori bez isključivanja pojedinaca i grupa iz tog procesa; 3.  Građanske i političke slobode, od slobode izražavanja, štampe, udruživanja u cilju političke kompeticije i participacije
. Koristeći Dalovu terminologiju, „da bi vlada mogla da, u toku određenog vremenskog perioda, trajnije bude odgovorna prema zahtevima svojih građana – kao politički jednakih subjekata – svi bi punopravni građani morali u celini imati sledeće mogućnosti: 1. Da formulišu svoje zahteve 2. Da svoje zahteve iznesu pred sugrađane i vladu putem individualnih ili kolektivnih akcija 3. Da njihovi zahtevi budu jednako vrednovani od strane vlade, odnosno da se ne pravi nikakva diskriminacija s obzirom na sadržaj zahteva ili izvor iz kojeg dolaze“
. 

Među teoretičarima demokratije ne postoji potpuna saglasnost ni oko definisanja a naročito oko merenja demokratije. Ipak, za određivanje da li neka zemlja ispunjava demokratske standarde ili ne, većina autora polazi od osam Dalovih kriterijuma izloženih u njegovoj Poliarhiji
. U Knjizi Demokratija i njeni kritičari, koja je nastala nakon njegove Poliarhije Dal navodi sledeće institucije poliarhije: „1. Biranje funkcionera. Kontrola nad odlukama vladajuće strukture u sferi politike je po ustavu poverena izabranim funkcionerima; 2. Slobodni i pošteni izbori. Izabrani funkcioneri se biraju na čestim i pošteno sprovedenim izborima u kojima je ponuda relativno neuobičajena; 3. Opšte pravo glasa. Praktično svi odrasli imaju pravo učešća na izborima za funcionere; 4. Pravo na kandidovanje na funkciju. Praktično svi odrasli imaju pravo da se kandiduju za funkcije u vladajućoj strukturi, iako veći broj godina života može biti uslov koji se ne traži kada je reč o biračkom pravu; 5. Sloboda izražavanja. Građani imaju pravo da iznose svoja mišljenja o široko definisanim političkim pitanjima, bez opasnosti da budu strogo kažnjeni, što uključuje i kritiku funkcionera vlade, režima, društveno-ekonomskog uređenja i vladajuće ideologije; 6. Alternativne informacije. Građani imaju pravo da zahtevaju alternativne izvore informacija. Osim toga, alternativni izvori informacija postoje i zaštićeni su zakonom; 7. Autonomija udruživanja. Da bi ostvarili svoja raznovrsna prava, uključujući i ona navedena gore, građani imaju i pravo da stvaraju relativno nezavisna udruženja ili organizacije, uključujući nezavisne političke stranke i interesne grupe“
. Dal kasnije dodaje, da bi se državama upravljalo demokratski: 1. Vojska i policija moraju biti podvrgnute civilnoj kontroli i 2. Civili koji ih kontrolišu moraju i sami biti podvrgnuti demokratskom procesu
.


U knjizi O demokratiji (On Democracy)
, po Dalu, demokratija omogućuje:“1. Djelotvornu participaciju 2. Jednakost u glasovanju 3. Stjecanje obaviještenog razumijevanja 4. Provedbu konačne kontrole nad dnevnim redom 5. Obuhvaćenost punoljetnih osoba“. Kako sam Dal ističe, ovi postulati karakterišu aktuelna i ne samo nominalna prava, institucije i procese. Oni mogu poslužiti kao kriterijumi za određivanje u kojim zemljama postoji poliarhija
. Dal empirijskom modelu daje ime poliarhija. Razvojem i usložnjavanjem modernih društava dolazi do veće raznovrsnosti političkog tela i intenziviranja neslaganja i konflikata što dovodi do razvoja novih političkih institucija. Zbog svega toga se moderna predstavnička demokratija razlikuje od drugih političkih sistema. Poliarhija je istorijski ishod napora za demokratizaciju i liberalizaciju političkih institucija nacionalnih država; kao poseban tip političkog poretka i režima; „kao sistem političke kontrole (koji je zastupao Šumpeter) u kojoj su najviši funkcioneri u upravljanju režimom motivisani da prilagode svoje ponašanje kako bi dobili na izborima u političkom sistemu sa ostalim kandidatima, partijama i grupama; sistem političkih prava; kao izbor političkih institucija potrebnih demokratskom procesu u širim relacijama moderne države. Jedan od najznačajnijih uslova poliarhije je široki socijalni pluralizam
. Kako ističe Vučina Vasović, Dal kritikuje Medisonov model demokratije, „smatrajući da su kočnice i ograničenja vlasti, pre svega, u socijalnoj strukturi, a ne u ustavnoj organizaciji vlasti“
. 

Dal neretko koristi izraze demokratije i poliarhije kao sinonime, zbog čega će Plamenac reći da ne vidi dublji smisao Dalovog razlikovanja demokratije i poliarhije. Dal naglašava razliku između šireg socijalnog pluralizma na kojem počiva poliarhija i subkulturnog (etničkog, verskog, rasnog, jezičkog, religijskog) pluralizma koji će biti osnova konsocijativne demokratije.


Dal je smatrao da postoje tri moguća puta demokratizacije, odnosno puta u poliarhju, kako bi se on izrazio i to: 1. Liberalizacija prethodi inkluzivnosti, 2. Inkluzivnost prethodi liberalizaciji i 3. Zatvorena hegemonija se naglo transformiše u poliarhiju, iznenadnim uvođenjem opšteg prava glasa i prava na političko takmičenje. Po njemu, „verovatno najuobičajeniji sled za starije i postojanije poliarhije bila je neka vrsta aproksimacije prvog puta“, odnosno, „ takmičarska politika prethodila je širenju participacije“
. Sa Dalom se slaže i Hantington kada piše: „Istorijsko iskustvo pokazuje da se demokratizacija lakše odvija ako se konkurencija razvije pre participacije“
.

Proces tranzicije i demokratizacije od nedemokratskih ka demokratskim režimima obuhvata nekoliko faza od krize i sloma starog režima do slobodnih izbora i konsolidacije demokratije.

Načini demokratizacije


Zašto dolazi do sloma autoritarnih režima i koji su načini demokratizacije? Adam Przeworski razmatra uslove pod kojima može biti ugrožen opstanak autoritarnog režima i ističe ističu četiri faktora koja najčešće objašnjavaju zašto se javlja slom autoritarnih režima i liberalizacija postaje moguća: 1. Autoritarni režim uviđa da razlozi koji su doveli do njegovog nastanka više ne postoje, zato on više nije više neophodan (ili čak moguć), i zato se urušava. 2. Režim je, iz nekih razloga izgubio „legitimnost“, a s obzirom da nijedan režim ne može opstati bez legitimnosti (podrške, pristanka, saglasnosti), raspada se. 3. Konflikti unutar vladajućeg bloka, pogotovo unutar vojske, iz nekih razloga, ne mogu biti rešeni interno, neke od vladajućih frakcija odluče da se žale spoljašnjim grupama za podršku. Stoga se vladajući blok, kao blok raspada. 4. Pritisci iz inostranstva da se „stavi demokratsko lice“ vode kompromisima
.


U pogledu promene režima, Linc pravi razliku između reforme i prekida, Hantigton između transformacije i smene režima, Sodaro između sporazumne tranzicije (pacted transition, Latinska Amerika, Španija), revolucije odozdo (revolution from below, Istočna Nemačka, Poljska, Čehoslovačka, Baltičke republike) i demokratizacije odozgo (democratizatio from above, Sovjetski  Savez)
. Do transformacije režima (po Lincu reforme) dolazi kada elite na vlasti prednjače u stvaranju demokratije. Kako i sam Hantington ističe, granica između transformmacije i promena putem pregovora je nejasna i neki slučajevi se mogu klasifikovati u obe kategorije
. Španija je postala model za kasnije demokratizacije u Latinskoj Americi i Istočnoj Evropi. Do smene režima (kod Linca prekida) dolazi kada vodeću ulogu u stvaranju demokratije preuzmu opozicione grupe i kada se autoritarni režim sruši ili bude zbačen. Smene su onda kada je demokratizacija rezultat procesa u kome opozicija stiče a vlada gubi snagu sve dok ne padne ili nije oborena. Smene obuhvataju tri stupnja; borbu koja će izazvati pad, pad i borbu posle pada
. U promenama putem pregovora, demokratija je rezultat udruženih aktivnosti vlasti i opozicionih grupa
. Vlada se ne obara, već se sa njom pregovara, što otežava ujedinjenje opozicije. U pregovorima se razmenjuju garancije. U noći 5. oktobra, kada je režim u Srbiji oboren, Koštunica se susreo sa Miloševićem a Đinđić sa Legijom. Izručenje Miloševića Hagu je bio razlog rascepa i razlaza Koštunice i Đinđića. 


Hantington smatra da se neki oblik masovne akcije dogodio u skoro svakoj promeni režima u trećem talasu demokratizacije. Ipak, iako je popularna predstava o demokratskim tranzicijama da je represivne vlade srušila „snaga naroda“ - masovna mobilizacija građana, po njemu, u samo šest tanzicija krajem osamdesetih, glavnu ulogu igrale su masovne demonstracije, protesti i štrajkovi. Reč je o smenama na Filipinima, u Istočnoj Nemačkoj i Rumuniji i promenama putem pregovora u Koreji, Poljskoj i Čehoslovačkoj
. Podsećamo da je Hantington knjigu pisao 1990. a da je nakon toga još nekoliko puta dolazilo do masovne mobilizacije građana prilkom smene režima. Kod transformacija ili promena putem pregovora vođe autoritarnih režima napuštaju politiku mirno sa nekom vrstom poštovanja i dostojanstva, dok kod smena oni odlaze u izgnanstvo, zatvor ili bivaju ubijeni
. U transfornmacijama ostaje neka vrsta konstinuiteta sa institucijama, procedurama, idejama i pojedincima povezanih sa prethodnim režimom, dok je kod smena oštriji raskid sa prošlošću. 


U Srbiji je bilo elemenata smene i transformacije. Samo viđenje i određenje karaktera i dometa promena  je veoma različito. Ono ide  od "kontrarevolucije" (M. Marković), "nadoknađujuće revolucije" (J. Trkulja), "političke revolucije" (S. Antonić), "masovne i mirne revolucije" (S. Stojanović) do "liberalne revolucije" (M. Podunavac)
. U Srbiji ne postoji konsenzus oko toga šta se u stvari dogodilo
. Po Nenadu Dimitrijeviću, nedostatak ovog konsenzusa se u političkoj praksi vrlo brzo prevodi u nedostatak konsenzusa o legitimitetu državnosti kao takve. Ono što se desilo 5. oktobra 2000. značilo je, između ostalog, i odbranu izborne pobede na predsedničkim i saveznim izborima 24. septembra. To je drugi put (kao i 1996/97., pre toga) da je moralo Miloševića pobediti najpre na izborima a onda na ulici odbranom izborne pobede. Ispostavlja se da je problem tih dramatičnih zbivanja bio u tome što tada nije izvršena, bar ne kompletna, primopredaja vlasti. Nije izvršena ni demontaža staroga režima, iako je postojala simulacija takvog jednog procesa. Jedni (novi) nisu znali šta je vlast a drugi (stari) su je baš zato što su dobro znali šta je vlast i jer su se sa njom saživeli, iz istih razloga i (sa)čuvali. Osnovano se može sumnjati da je o tome reč, kada je u pitanju policijska i privredna moć. Način smene vlasti uticao je na stvaranje, ili bolje reći očuvanje već stvorenih „rezervnih domena“. Nesnalaženje nove vlasti i strah da stvar ne izmakne kontroli usporili su promene i onemogućili radikalniji raskid sa prethodnim režimom. 


Pad ili smena režima „obično izaziva divan, mada kratak trenutak euforije, karanfila i šampanjca, što nedostaje transformacijama, ali takođe, pad „stvara potencijalni vakuum autoriteta što nije slučaj sa transformacijama“
. Za to je poslužila prelazna vlada 2000. u Srbiji. Sudbinu demokratije, po Hantingtonu, „određuje međusobna vlast demokratskih umerenjaka i antidemokratskih radikala“. Hantington rezimira: „Sindrom trećeg talasa demokratizacije bili su kompromis, izbori i nenasilje“, odnosno, „od „revolucije sa karanfilima“ u Lisabonu do „plišane revolucije“ u Pragu, treći talas je bio miran talas“
.


Izbori su višestruko važni za demokratiju. Lekcija iz trećeg talasa demokratije glasi; izbori su ne samo život demokratije već i smrt diktature. Izbori su bili ne samo cilj već i sredstvo i način demokratizacije. Postoji razlika između izbora do kojih dolazi, ili je dolazilo redovnim putem i vanrednih, odnosno, „iznenađujućih izbora“. Do „iznenađujućih izbora“ dolazi kada autoritarni vladari vide da njihova legitomnost počne da opada, kada trpe sve veći pritisak i spolja i iznutra, i kada pomoću izbora pokušavaju da obnove legitimitet verujući da će na taj način produžiti svoju vladavinu. Miloševiću je mandat isticao 23. juna 2001, a on je izbore raspisao za 24. septembar 2000. godine (nekih osam meseci pre isteka mandata). Hantington primećuje: „skoro uvek su bili razočarani“. U takvim izborima glasovi imaju protestni karakter i više je prisutno glasanje „protiv“ nego glasanje „za“. Obično dolazi do ujedinjenja opozicije koja je često heterogena i „šarena koalicija“ (DOS). Autoritarni vladari obično raspisuju iznenađujuće izbore podstaknuti osećajem da mogu da izmanipulišu izbornim procedurama, nameštajući rezultate i koristeći sredstva vlade u svoju korist. Manipulacije, prevare i krađe su sve manje bile moguće. Strani posmatrači postali su prisutni na skoro svim izborima u periodu tranzicije do kraja osamdesetih. To je otežavalo, ako ne i onemogućavalo krađu. Izbori koje organizuju autoritarni režimi stvaraju probleme za opozicione grupe, da li da učestvuju na njima ili ne. Tako se pitanje izbora često postavljalo, ne za koga glasati, već da li glasati. Hantington lepo primećuje: „Uspešan bojkot nije srušio autoritarni režim niti uklonio vladu sa vlasti. On je umanjio njenu legitimnost, što je bio jedan od razloga zašto su vlade reagovale oštro na nastojanja koja su za cilj imala bojkot. S druge strane, neuspešan bojkot bio je dokaz slabosti opozicije“, i dodaje, „lekcija iz trećeg talasa je jasna: autoritarne vođe koje su želele da ostanu na vlasti nisu trebale da organizuju izbore; opozicione grupe koje su želele demokratiju nisu trebale da bojkotoju izbore koje su organizovale autoritarne vođe“
. U Srbiji su izbori održavani tokom devedesetih potvrdili ovu tvrdnju.


Važno je podsetiti da je Hantington svoj „Treći talas“ pisao 1990. godine. Od tada je prošlo petnaestak godina koje postavljaju neka pitanja. Prvo, da li je treći talas završen („Is the Third Wave Over?“) kako se pita Larry Diamond u svom istoimenom tekstu
 i u knjizi Developing Democracy, Toward Consolidation
, (Is the Third Wave of Democratization Over?), odnosno, da li je ono što je usledilo „četvrti talas“
. 

Srbija, Gruzija, Ukrajina, Kirgistan, ko je sledeći?


Političke promene do kojih je došlo nakon 2000. godine imaju neke zajedničke karakteristike i nameće se pitanje da li je reč o četvrtom talasu demokratizacije
. Smeniti diktaturu bez prolivene kapi krvi, recept koji je uspešno primenjen protiv Miloševića u Srbiji postao je, posle oktobra 2000, vrlo tražen i uspešan srpski izvozni "brend", jer su se slične stvari odigravale u Srbiji, Gruziji, Ukrajini i Kirgistanu. Sve ove države su polupredsednički sistemi. “Revolucija” je sledila nakon poraza na izborima autoritarnih vlasti. U Srbiji i Ukrajini do promene je došlo nakon predsedničkih izbora, u Gruziji i Kirgistanu (delimično) nakon parlamentarnih izbora. U svima je bilo pokušaja krađe izbora. Prva etapa borbe protiv diktature počinje u predizbornom periodu.


Pokazalo se da svaki postkomunistički diktator ima jednu slabu tačku: izbore. Oni jure na izbore jer žele da na njima steknu legitimitet, ali pri tom ne mogu da se uzdrže od mahinacija i izbornih prevara svake vrste. Tu počinje delovanje "otporaških" organizacija, one budno prate svaki potez vlasti, skreću pažnju domaće i svetske javnosti i medija na najmanji prekršaj. Već na dan izbora, posle zatvaranja biračkih mesta, aktivisti imaju podatke o izbornim prevarama i veoma brzo ih saopštavaju javnosti. Po pravilu, obmanuti birači izlaze na ulice, zauzimaju javne institucije, policija ne puca i smena režima se obavlja na gandijevski način. U svim ovim država (društvima) zabeležena je duboka politička kriza. Srbija je pod Miloševićem bila iscrpljena nakon (izgubljenih) ratova, sankcija  i sveukupne ekonomske i političke krize. Gruzija je pod Ševardnadzeom beležila deceniju ekonomskog kolapsa i korupcije. U Ukrajini je na snazi bila Kučmina autokratija, a u Kirgistanu decenija samovlašća Akajeva.


U svim ovim državama zabeleženo je ujedinjenje opozicije. U Srbiji približavanje Đinđića (DS) i Koštunice (DSS), u Gruziji, Nacionalni pokret – Demokratski front Sakašvili i Burđanadze, u Ukrajini Jušćenko  (Naša Ukrajina) i Tamara Timošenko blok kao i  Moroz (socijalisti). 

 
Svuda je došlo do radikalizacije mladih. Apatični mladi ljudi postali su politizovani, predvođeni hard core aktivistima organizacija. Vodilo se računa o imenu pokreta koje će biti njegov zaštitni znak. Ime, po pravilu, mora da bude kratko i efektno, da se lako pamti. U Srbiji je to bio Otpor (Resistance), u Gruziji – Kmara (Dosta, Enough), u Ukrajini – Pora (Vreme je, It’s time), u Kirgistanu – Kel Kel (Nova epoha, New epohe). Primenjivana je gandijevska teorije nenasilne borbe protiv diktatora. Pesnica našeg Otpora je postala simbol za sve druge.

Političkim promenama je prethodila promena raspoloženja javnosti. Građani se podstiču da što masovnije izađu na izbore, dok se istovremeno stalno govori o korumpiranosti i autoritarnosti režima na vlasti. Reč je o promena svesti, raspoloženja, odlučnosti građana, nepristajanju na diktat. Sve su masovniji bili zahtevi da se poštuju građanska prava. Došlo je do oslobađanje straha. Građani su uveravani da nisu sami u borbi protiv režima, da je sve više ljudi za promene i da je moguće poraziti stari režim. Dolazilo je do masovnih šetnji, organizovani su rok i folk koncerti. Humor je delovao kao oslobađanje straha.


Veliku ulogu odigrali su “nezavisni” mediji i savremena sredstva komunikacije. Razbijena je monopolistička slika režimskih medija o idealnom stanju u društvu. Većina građana postala je adekvatno informisana. Značajnu ulogu igrala je i satelitska televizija i izveštavanje BBC, CNN, EURO-NEWS, kao i protok informacija putem Interneta (E-mail-ovi), vesti, diskusioni forumi, chatovanje. Mobilni telefoni olakšali su komunikaciju i slanje slika i tekstova.


Svuda je režim pokušao da koristi silu. Došlo je do odbijanja primene sile od strane organa i pripadnika službi bezbednosti. Svuda su građani i aktivisti nevladinih organizacija optuživani da su teroristi i mnogi od njih su hapšeni.

U većini ovih država na dnevni red su se javljala pitanja izgradnje države (state buildings) i poboljšanja ekonomije. Došlo je do polarizacije na one pro evropski orijentisane, opredeljene za integraciju sa zapadom (EU, NATO), i one koji su bili za zatvaranje ili preferisanje Rusije. 

Izbori su predstavljali pokušaj da se reši duboka kriza u društvu. Milošević i Ševardnadze raspisali su izbore, u Kirgistanu su postojali masovni zahtevi za odlazak Akajeva. U Ukrajini je postojala zasićenost od Kučminih ponovljenih mandata. Većina aktuelnih predsednika su relativno dugo bili na vlasti. 

Svuda su postojali tajni kontakti između opozicije i snaga bezbednosti tokom izbora ili nakon njih. U Kirgistanu su snage bezbednosti nadvladale.

Ovo poređenje ukazuje na određene sličnosti: svuda je došlo do određenog ujedinjavanja opozicije; svuda su održani izbori; značajnu ulogu su imale otporaške organizacije i nezavisni mediji; izborna pobeda je branjena na ulici; postojali su pokušaju režima da primeni silu; društvo je podeljeno na evropski orijentisane i one koji su za zatvaranje ili preferisanje Rusije; u prelomnim trenucima postojali su tajni kontakti opozicionih snaga sa policijom. Nakon izbora u ovim društvima je usledila duboka kriza i građani su uglavnom uspevali da odbrane izbornu pobedu nakon čega je sledila promena režima. 
Izborna demokratija - minimalam koncept


Guillermo O’Donnell i Philippe Schmitter su ukazali na moguću neizvesnost, pri čemu tranzicija od autoritarizma ne mora nužno voditi demokratiji, već ka nešto liberalizovanijem, takođe autoritarnom režimu
. Za režime koji se nalaze u širokom rasponu između autoritarnih i liberalno-demokratskih, koriste se različiti nazivi kao što su: režimi u procesu demokratizacije, pseudodemokratija, kvazidemokratija, poludemokratija (semidemocracy, Martin Lipset), „neslobodne“ („Illiberal“)  demokratije (Fared Zakarija), diktatura sa demokratskom odorom  ili oblandom (dictabanda), democratura – „restriktivna neslobodna demokratija“, kompetitivni autoritarizam (Levitsky i Way), „delegative“ demokratije (Guillermo O’Donnell). To znači da se radi o jasnom deficitu demokratije, odnosno demokratiji slabog intenziteta, čak se koriste i ambivalentni pojmovi kao što su demokratski despotizam ili autoritarna demokratija (sa značenjem kao „drveno gvožđe“).

Gotovo svaka definicija i demokratije vrti se oko izbora (predstavnika). Analiza demokratije kao otvorenih, slobodnih i poštenih (pravičnih) izbora je minimalna definicija. To nije dovoljno. Hantington upozorava da na opasnost da oni koji su izabarni ne budu najmoćniji donosioci odluka: „političke vođe mogu da budu izabrane demokratskim sredstvima a da ne poseduju stvarnu vlast. Oni jednostavno mogu biti produžena ruka ili marionete neke druge grupe. Ukoliko najmoćniji kolektivni donosioci odluka nisu izabrani na izborima, politički sistem nije demokratski“
.

Kada se govori o minimalnom konceptu demokratije, obično se koristi termin izborna demokratija. To znači da su u „novim demokratijama“ nakon jednopartijskih, vojnih ili ličnih diktatura usledile promene u smislu da ovi režimi sada imaju neku formu pluralizma, međupartijske kompeticije i izbora, ali još uvek nema dovoljno osnova da se mogu smatrati demokratskim režimima. U njima se održavaju periodični izbori kako bi se zadovoljili interni ili eksterni faktori i zadobila nekakva demokratska legitimacija. Međutim, u njima se izbegava rizik koji izbori nose, jer se nastoji da se zauzme ambivalentna pozicija između kontrole izbornog toka i izborne kredibilnosti. Prema Andreas Schedler-u, „Većina današnjih režima niti su sasvim demokratski, niti su potpuno autoritarni. Oni zauzimaju široku i maglovitu zonu između liberalne demokratije i zatvorenog autoritarizma“
. Zato se ovi režimi, pre mogu nazvati izborni autoritarizam nego (izborna) demokratija. Da bi popunio ovaj konceptualni prostor, Andreas Schedler pravi distinkciju između izbornih demokratija i izbornog autoritarizma. Ova distinkcija počiva na ideji da su izbori neophodan ali ne i dovoljan uslov za savremenu demokratiju. Samo uvođenje izbornog prava bez ostalih elemenata demokratskog konstitucionalizma (shvaćenog mnogo šire od ustava) kao što su vladavina prava, politička odgovornost (rule of law, political accountability, bureaucratic integrity, and public deliberation) nije dovoljno. Schedler nastoji da istraži granicu između izbornih demokratija i izbornih autoritarizama, smatrajući da režimi napuštaju demokratsku osnovu od momenta kad ugroze makar i jednu od konstitutivnih normi koje čine izborne demokratije. To nije samo fraza o „slobodnim i poštenim“ izborima. Relativno je teško da demokratske norme budu idealno zadovoljene a i ljudi nisu nikada u potpunosti jednaki. Demokratski ideal jednakosti upravo i potiče iz vremena kada građani nisu bili politički jednaki usled ekonomskog ili nekog drugog razloga (obrazovanje, poreklo). Danas izbori podrazumevaju univerzalno biračko pravo bez ograničenja u svojini, obrazovanju, polu, etnicitetu. U demos su uključeni sve odrasli (mentalno zdrave) osobe. Niko ne bi smeo biti isključen iz izbora, iako je bilo čak i primera političkih ubistava (atentata, Zair 1991., Jermenija 1994.). Ovi režimi nastoje, koristeći pravilo starog Rima divide et impera, da uzrokuju fragmentaciju opozicije ne dozvoljavajući da se ona ujedini, ojača i nastupi kao prava alternativa aktuelnom režimu.

Jugoistočno azijske izborne autokratije, kao i sub-saharske zemlje su mešavina „slobode i kontrole“. Na tvrdnju Fared Zakarija-e koji opisuje režime koji „rutinski ignoriše ustavna ograničenja svoje moći i lišava građane osnovnih prava i sloboda“ kao „neslobodne demokratije“ („illiberal democracies“)“
, Andreas Schedler kaže, neslobodni su sigurno, da li i demokratski? Tražeći odgovor na pitanje kako prepoznati izborni autoritarizam, A. Schedler se poslužio klasifikacijom režima Larija Dajamonda
. To znači da je ponekad teško utvrditi tipologiju režima, odnosno da se neki režim ne uklapa lako u postojeće tipologije. Otuda potreba za obnavljanjem pojma hibridni režimi (nekada je to bio mešoviti režim) koji kombinuju demokratske i autoritarne elemente. U njima formalno postoje demokratske institucije, ali dominiraju autoritarne tendencije. U ovoj klasifikaciji Dajamond je koristio i kombinovao rezultate (izveštaj) Freedom House, izborne podatke i  izveštaje (sudove) medija (liberalne demokratije su one sa indeksom slobode Freedom House, od 1 do 2, izborne demokratije, gde je indeks sloboda veći od 2, dok je izbroni autoritarizam rangiran je po godišnjoj skali od 4.0 do 6.0)
.


Režimi u kojima se održavaju višepartijski izbori, mogu se podeliti na izborni autoritarizam, pseudodemokratije ili hibridne režime. Izborni autoritarizam se dalje može podeliti na kompetiitvni autoritarizam (Levitsky i Way) nekompetitivni autoritarizam (Schedler) i pre njega Sartori hegemoni sistem
. 


Po Schedler-u, izborni autoritarizmi nastoje da uzrokuju fragmentaciju opozicije (1), ne dozvoljavajući da se ona ujedini, ojača i nastupi kao prava alternativa aktuelnom režimu. Oni su mešavina slobode i kontrole (2). U njima ne postoje jednaki uslovi i mogućnosti za kompeticiju. To se ogleda, pre svega u novcu i medijima (3). Ishod izbora može se kontrolisati sužavanjem biračkog prava (legalni aparhejd), proterivanjem građana, manipulacijama i brisanjem biračkih spiskova (4). Birači mogu biti „insulated“ (izolovani, zaštićeni) od spoljnih pritisaka. Autoritarni vlastodršci vrše pritisak na predstavnike civilnog društva i nezavisne medije. Moć novca utiče na izbore, kao i kupujući siromašne birače (5). Čak i kada predizborni uslovi omogućavaju slobodne i fer izbore, izborna krađa može biti prisutna u samom administrativno-tehničkom procesu izbora (6). Kako ističe Schedler: „To se može dogoditi u svakoj fazi izbornog procesa, od registracije birača do konačne evidencije glasačkih listića. Odnosi se na aktivnosti kao što su neproveravanje isprava glasača (lične karte), obijanja glasačkih kutija ili povećavanja ukupnih glasova favorizovane partije i kandidata“
. Po njemu, „Od Haitija do Perua, od Jugoslavije do Azerbejdžana, od Burkine Faso do Zimbabvea, vladajuće partije su lažirale ili nastojale da lažiraju izbore. U najmanje polovini od 91 zabeleženog slučaja širom sveta tokom 1990-ih, opozicione partije su smatrale da su bile žrtve izborne krađe“
. Autoritarni vladari prilagođavaju sebi izborna pravila
. U Meksiku to je beleženo pod Institutional Revolutionary Party, u Zimbabveu pod Mugabeom, u Hrvatskoj pod Tuđmanom u Srbiji pod Miloševićem (na prvim višestranačkim izborima), većinskim izbornim zakonom (pravilima) su doveli do minimiziranja parlamentarne zastupljenosti opozicionih partija. U Meksiku je vladajuća partija pobedila sa nešto više od 1/3 glasova. U Keniji i Maleziji je primenjivano krojenje izbornih jedinica - „gerrymandering“ i „gross malapportionmant“, kako bi pomoglo partijama na vlasti.


Čak i kada uđu u parlament, izabrani predstavnici mogu biti pod kontrolom, tutorskih vlasti („tuteraly powers“), neodgovornih gospodara (Portugalija 1974, Revolution of the Carnations i Čile posle Pinočea) sa jasnim primerom „vojnog starateljstva“. Kako poentira Schedler: „Izbori su značajne vežbe demokratske vlasti samo ako birači mogu podariti izabranim funkcionerima stvarnu vlast. Čak iako su birači odlučni pre izbora, sa izabranim predstavnicima koji imaju punu ustavnu vlast, oni ne moraju biti odlučni i posle izbora“
.


Distinkcija između kompetitivnih i nekompetitivnih režima je ključna razlika među izbornim autoritarizmima. Ona se, pre svega, ogleda u kompetitivnosti njihovih partijskih sistema: „Dok je demokratija sistem u kojem partije gube izbore“
, izborni autoritarizam je sistem u kojem opozicione partije gube izbore
. U Srbiji su i 2000. i 2003. pobedile opozicione partije. Dok su u kompetitivnim izbornim sistemima vladajuće partije nesigurne, u nokompetitivnim one su „nepobedive“. U prvim postoji stvarna borba za vlast, a u drugim je reč o „samopostavljanju“ i „samoreprodukciji moći“. U širokoj porodici izbornih autokratija, one se međusobno razlikuju po tome šta u njima sami izbori stvarno znače i koliki stepen demokratske legitimnosti oni zaista uživaju. Neki od njih su manje neki više reprezentativni, neki manje, neki više popularni, neki završavaju dramatično, neki traju dugo, a neki menjaju svoju putanju. Za neke od njih kolaps je bio pitanje dana (Fujimori u Peruu, Milošević 2000. u Srbiji), Kenija, Malezija i Turska – preživljavaju decenije, Senegal Meksiko i Tajvan – idu u pravcu demokratizacije. Ali zašto jedni preživljavaju a drugi ne? Andreas Schedler odgovara: „Ipak su krajnji arbitri igre vojska i građani. Prvi imaju moć da ih prekinu silom, drugi ih mogu podriti svojim glasovima.  Nažalost, novi globalni dnevni red nastao posle 11. septembra 2001. koji daje jasan prioritet bezbednosti nad slobodom lako može dati prednost autokrata nad demokratskim biračima (biračkim telom)“
, odnosno glasovima. Sada i međunarodna zajednica može uticati na ovaj balans. 

U izbornim autokratijama, nije bitno ko glasa već ko broji glasove. Lari Diamond nastoji da utvrdi šta sve čini fer izbore: 

„Kada se vrednuju izbori, ključno je ispitivanje njihovog sistemskog karaktera. Do sada smo došli do razrađenih kriterijuma na osnovu kojih možemo prosuditi da li su izbori bili fer. Izbori su fer kada ih sprovodi nezavisno telo, kada je izborna administracija dovoljno kompetentna i opremljena kako bi preduzela određene mere protiv prevara pri glasanju i brojanju glasova, kada policija, vojska i sudstvo nepristrasno tretiraju izborne kandidate i partije tokom celokupnog procesa, kada svi kandidati imaju pristup javnim medijima, kada izborne jedinice i pravila sistemski ne stavljaju opoziciju u nepovoljan položaj, kada je na svim lokacijama dozvoljeno nezavisno praćenje glasanja i brojanja glasova, kada je zaštićena javnost glasanja, kada doslovno svi odrasli mogu da glasaju, kada su procedure za glasanje i brojanje glasova transparentne i svima poznate, i kada postoje jasne i nepristrasne procedure za reševanje žalbi i nesuglasica. Ovo je dugačka lista, ali ozbiljnost napora da se ostvari sloboda i pravičnost čine obrazac (na delu i pre izbornog dana) koji je prisutan u svim institucionalnim arenama. Institucionalnu pristrasnost i dela u suprotnosti sa navednim kriterijumima mogu uočiti međunarodni posmatrači ukoliko za to imaju vremena, iskustva, hrabrosti i poznavanje date zemlje“
. 


Strože zahtevani standardi demokratije osim slobodnih izbora zahtevaju adekvatnu zaštitu građanskih prava i sloboda sa jakom vladavinom prava. Diamond pravi korisnu analitičku podelu na izbornu demokratiju (u smislu minimalnih zahteva Šumpetera i Hantingtona) i nasuprot njoj liberalnu demokratiju, koja znači veće slobode, transparentnost poštene izbore, vladavinu prava od izbornog procesa do svih glavnih aspekata vladavine i artikulacije interesa, kompeticije i predstavništva


Pavlović i Antonić s pravom ističu: „Hibridni režim koji je postojao u Srbiji tokom devedesetih godina bio je autoritarni režim sa demokratskom odorom“
. Ipak, nakon političkih promena 2000. u Srbiji je uspostavljena izborna demokratija, sa elementima liberalizacije na putu ka demokratskoj konsolidaciji.

Od liberalizacije do konsolidacije

Studije o transformacijama režima spadaju u dve grupe. Neke su makro-orjentisane, fokusirane na objektivne uslove, ograničavajuće. Druge se usredsređuju na političke aktere i njihove strategije, naglašavanju interesa i percepcije, i formulisanju problema u uslovima mogućnosti i izbora
. Prema Adamu Przeworskom: „možda je korisno posmatrati tranziciju autoritarnog režima u demokratski sistem koja se sastoji od dva simultana, do neke tačke autonomna procesa: proces dezintegracije autoritarnog režima, koji često podrazumeva oblik „liberalizacije“, kao i proces pojavljivanja demokratskih institucija. Iako su obe transformacije određene odlikama starog režima, u nekom momentu specifično demokratske institucije moraju biti ustanovljene. Stoga je važno analzirati demokratiju kao konačni telos ovih transformacija“
. 


Treći talas demokratije je pratilo obnavljanje vere u stvaranje demokratija. Kod uspostavljanja demokratskih poredaka, na samom početku je važno saznanje i uverenje da su institucije važne i da njihov adekvatan izbor može da ima značajne efekte u procesu dalje izgradnje i utvrđivanja demokratije. 


Promene do kojih je doveo treći, a neki autori govore i o četvrtom talasu demokratizacije otvorile su mnoga nova pitanja. Demokratizacija predstavlja proces izgradnje demokratskog društva nakon kolapsa nedemokratskih režima. To je tranzicioni proces iz jednog oblika vladavine u drugi. Talas demokratizacije, prema Hantingtonu je „skup tranzicija od nedemokratskih ka demokratskim režimima do kojih je došlo u specifičnom periodu vremena i koje su brojno znatno nadmašile tranzicije u suprotnom smeru tokom perioda“ i nastavlja, “talas takođe podrazumeva liberalizaciju ili delimičnu demokratizaciju političkih sistema koji nisu postali potpuno demokratski“
. Dakle veoma važno pitanje je kada se završava tranzicija ka demokratiji? Linc i Stepan daju sledeći odgovor: “Demokratska tranzicija je završena kad je postignuta dovoljna saglasnost o političkim postupcima za dolaženje do jedne izabrane vlade, kad vlada dolazi na vlast neposredno na osnovu slobodnih i sveopštih izbora, kad takva vlada ima faktičku vlast da stvara novu politiku i kad izvršna, zakonodavna i sudska vlast koju je stvorila nova demokratija ne mora de jure da deli vlast sa drugim organima”
. 


Prema Guillermo O’Donnell-u, nakon instaliranja demokratski izabrane vlasti otvara se put ka „drugoj tranziciji“, često dugotrajnijoj i kompleksnijoj od tranzicije iz autoritarizma
. Ona pretpostavlja da se demokratski izabrana vlast institucionalizuje ka konsolidovanoj demokratiji. Ništa ne garantuje da će se druga tranzicija desiti i ona može regresirati ka autoritarizmu. Ono u čemu se O’Donnell, Przeworski i drugi autori slažu, krucijalni element koji određuje uspeh druge tranzicije jeste izgradnja institucija. 

Pševorski ističe: „presudan korak ka demokratiji je prenos vlasti sa grupe ljudi na pravila“
. Dušan Pavlović i Slobodan Antonić u tom duhu ističu: „U demokratiji su odluke ishod procedure i pravila koja su unapred poznata. Procedure su poznate i sigurne, ali, upravo zbog toga, njihovi ishodi nisu“
. Da bi došlo do uspešnog ishoda, vladavinske politike i političke strategije različitih agenata moraju sprovoditi, priznavati i deliti zajednički interes u izgradnji demokratskih institucija. Kako ističe Claus Offe: “Institucija je ključno konceptualno oruđe u društvenim naukama” 
. Institucije predstavljaju set pravila bez kojih u društvenim naukama retko šta može da funkcioniše. Izgradnja novih institucija je jedan od centralnih praktičnih problema u postautoritarnim i naročito postkomunističkim društvima.

Od 80-ih godina dvadesetog veka, novi institucionalizam je uveliko prisutan u političkim naukama. Iako su na suprotnim pozicijama, institucionalizam i bihejviorizam se slažu u jednom: “institucije su samo okvir za prošanje ponašanja aktera”
. U tom smislu, važna je veza institucija i društvenih normi. Ova veza nije jednostrana već je prožeta uzajamnošću. Socijalni i politički akteri stvaraju i podržavaju institucije. Zato je veoma važno da one budu što je moguće šire prihvaćene. U skladu sa socijalnim normama, lakše se prihvataju prava i dužnosti. Kako poentira Klaus Ofe: „građani čine dobre institucije, a institucije su "dobre" u onoj meri u kojoj proizvode i gaje dobre građane ili “bolje ličnosti” građana koji su navikli na te institucije ili ih osećaju kao svoje, razvijaju osećaj lojalnosti i usvajaju očekivanja i moralnu intuiciju iz koje same institucije proizilaze“
. Jednom uvedene i široko podržane, institucije daju svoje efekte i ishode (outcomes). Konstitucionalni inžinjering uključuje racionalističku predrasudu (bias) da dobre institucije mogu biti dizajnirane.


Institucije su regulisani modeli interakcije koji su poznati, praktikovani i regulano prihvaćeni (ako ne i nužno normativno odabrani) od strane socijalnih agenata koji očekuju nastavak interakcije pod pravilima i normama formalno ili neformalno oličeni u ovim modelima)
. One ponekad, ali ne i nužno, postaju formalne organizacije, metrijalizovane u zgradama, pozicijama, ritualima i osobama koje imaju ulogu da govore u ime ustanove. Neke od njih pripadaju konsitucionalnoj mreži kao što su parlament, sudstvo i političke partije, ali i slobodni izbori. Nije važno samo pitanje da li su demokratske institucije uvedene, već i kako funkcionišu. U funkcionisanju savremenih kompleksnih društava, demokratske političke institucije povezuje ključne stepene posredovanja i agregacije između, sa jedne strane strukturnih faktora, i sa druge strane ne samo individue, već i različitih grupa u okviru kojih društvo organizuje različite interese i identitete. Neinstitucionalizovana (nekonsolidovana) demokratija karakteriše stanje u kojem deluje neformalna ali jaka praksa – klijentelizma, patrimonijalizma i korupcije
. Jedno od ključnih pitanja, koje primećuju i Linc i Stepan (1998, 15), Samjuel Hantington (2004, 16), Andreas Schedler (2002, 49) i Larry Diamond, kako mi znamo da su izabrani predstavnici zaista „najmoćniji donosioci odluka“ („the most powreful decision makers“) i da ne postoje „rezervni domeni“ vojske, policije ili oligarhijske moći
.

Prema Adamu Pševorskom: „Demokratija je konsolidovana kada u datim političkim i ekonomskim uslovima određeni sistem institucija postane ’jedina igra u gradu’, kada delovanje izvan demokratskih institucija postane nezamislivo, kada je jedino što svi gubitnici žele jeste da pokušaju ponovo unutar tih istih insitucija u okviru koji su upravo izgubili. Demokratija je konsolidovana kada postane samoosnažujuća, odnosno kada sve relevantne političke snage smatraju da je najbolje da podrede svoje interese i vrednosti neizvesnom međudelovanju institucija (...) demokratija je konsolidovana kada delovanje u saglasju sa institucionalnim okvirom konstituiše ekvilibrijum decentralizovanih strategija svih relevantnih političkih sila“
. 

Konsolidacija demokratije je okončanje tranzicije iz nedemokratskog (autoritarnog) u demokratski režim. Kada sintetizujemo zahteve različitih autora dolazimo do više kriterijuma za konsolidaciju:

1. Veoma je važno održavanje slobodnih i poštenih (fer) izbora, ali i pitanje šta se događa u periodu između izbora. 

2. Test dve smene vlasti (Hantington).

3. Da li su izabrani predstavnici nosioci efektivne vlasti ili je to neko drugi? Ko ima najviše moći i ko ima najviše vlasti? Da li pored izabranih političara postoje centri moći koji su izvan njihove kontrole?

4. U kojoj meri je spremnost na podvrgavanje demokratskim institucijama trajnijeg karaktera ili samo taktičko pitanje za političke aktere?

5. Koliko se izabrani političari ponašaju odgovorno, (political rassponsiveness, accountability) o čemu su pisali Sartori i pre njega Karl Fridrih?

6. Kakve su mogućnosti participativne demokratije, koja između ostalog, znači i nadzor građana nad političarima između izbora?


Linc i Stepan, veruju da je konsolidovanim demokratijama neophodno da imaju pet interaktivnih arena koje jedna na druugu utiču pozitivno, kako bi do konsolidacije uopšte moglo da dođe. Prva pretpostavka je postojanje države. Ako postoji delotvorna država, preostalih pet arena su sledeće: „Prvo, moraju postojati uslovi za razvoj slobodnog i aktivnog građanskog društva. Drugo, mora postojati relativno autonomno i cenjeno političko društvo. Treće, neophodna je vladavina prava, čime se garantuju građanske slobode i sloboda udruživanja. Četvrto, mora postojati državni administrativni aparat koji nova demokratska vlada može valjano upotrebiti. Peto, mora da postoji institucionalizovano ekonomsko društvo“
. 

Šta Srbiju razlikuje od drugih sličnih zemalja? To su tri izazova: 1. U tranziciju je ušla kao državna zajednica Srbija i Crna Gora sa nerešenim odnosom ove dve republike; 2. Saradnja sa Haškim tribunalom i 3. Nerešen status Kosova i Metohije. Tranzicija u Srbiji je praćena „neprevaziđenim nasleđem prošlosti“ (Mladen Lazič). Dva pitanja kojima je naš put ka konsolidovanoj demokratiji značajno drugačiji od drugih, ali i teži, predstavlja sveže iskustvo NATO-intervencije i pitanje budućeg statusa Kosova i Metohije, odnosno, sa ovim povezano zaokruživanje nacionalnog i državnog pitanja. U Srbiji su promene sprovođene bez diskontinuiteta sa bivšim režimom i praćene liberalnim deficitom što će se odražava na dinamiku konsolidacije demokratije. „Liberalna revolucija“ bez konstitucionalizacije je dovela do toga da se govori o „izneverenoj revoluciji“. Zbog izneverenih nadanja i očekovanja i usled neispunjenih obećanja („što su vam veća očekivanja, veća će vam biti i razočarenja“), došlo je do zastoja i gubitka poverenja u vrednosti i značaj demokratije i njenih institucija. Nakon turbulentnosti u fazi konsolidacije, stabilnost vlade ima posebno veliku vrednost u novim demokratijama. U centru pažnje je odnos između efikasnosti novih demokratskih vlada i njihove legitimnosti, odnosno, stepen u kome elite i javnost veruju u vrednost demokratskog sistema. U suštinski pesimističkom stavu o tom odnosu, Dajmond, Linc i Lipset su smatrali da je glavni razlog nestabilnosti demokratskih i drugih režima u trećem talasu bio „spoj i međudejstvo niske legitimnosti i niske efikasnosti“. Stabilnost demokratskih režima zavisi od sposobnosti političkih elita da se zajedno nose sa problemima društva i da se uzdrže od toga da te probleme iskoriste za svoje neposredne materijalne i političke interese o od toga koliko je javnost u stanju da pravi razliku između režima i vlade ili vladara. Kako ističe Hantington, „Razočaranje i smanjenje očekivanja predstavljaju osnov demokratske stabilnosti. Demokratije postaju konsolidovane kada ljudi nauče da je demokratija rešenje za problem tiranije, ali ne nužno i za sve ostalo“
. 

Demokratija, kao i politika uopšte, traga za ravnotežom i merom, odnosno, nivelisanjem i balansiranjem. Kao što Will Rogers vidi politiku, koja po njemu pomalo podseća na održavanje balansa prilikom ukrcavanja na brod. Kada se brod nagne levo, ti treba da se nagneš desno, kada se brod nagne desno, ti treba da se nagneš levo
. Konstitucionalna (liberalna) demokratija traga za merom odnosa između konflikta i konsenzusa među pojedincima i grupama u društvu.
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Fakultet političkih nauka
Jedno od pitanja sa kojima su se suočila gotovo sva postkomunistička društva bilo je pitanje pravde (Lustracija!!!) . Taj problem slikovito opisuje Hantington: „Privođenje pravdi činovnika autoritarnih režima koji su počinili zločine dovodi do nekih neospornih zaključaka. Pravda je bila u funkciji političke vlasti. Zvaničnici jakih autoritarnih režima koji su se dobrovoljno povukli nisu bili proganjani; zvaničnici slabih autoritarnih režima koji su se srušili bili su kažnjeni ako ih je nova vlada bez odlaganja gonila. „Pravda, primetio je Ernesto Sabato, „deluje na taj način. Ona je spora. Brza pravda pripada jedino autoritarnim i despotskim sistemima“. On nije bio u pravu. Demokratska pravda ne može biti pravda po kratskom postupku kao u slučaju Čušeskua, ali ne sme biti ni spora. Podrška i ozlojeđenost naroda, koji su nužni da pravda postane politička stvarnost blede; diskreditovane grupe povezane sa autoritarnim režimom ponovo uspostavljaju svoju legitimnost. U novim demokratskim režimima do pravde se ili dolazi brzo ili se uopšte ne dolazi“
.


Nakon turbulentnosti u fazi konsolidacije, stabilnost vlade ima posebno veliku vrednost u novim demokratijama. U centru pažnje je odnos između efikasnosti novih demokratskih vlada i njihove legitimnosti, odnosno, stepen u kome elite i javnost veruju u vrednost demokratskog sistema. U suštinski pesimističkom stavu o tom odnosu, Dajmond, Linc i Lipset su smatrali da je glavni razlog nestabilnosti demokratskih i drugih režima u trećem talasu bio „spoj i međudejstvo niske legitimnosti i niske efikasnosti“. Stabilnost demokratskih režima zavisi od sposobnosti političkih elita da se zajedno nose sa problemima društva i da se uzdrže od toga da te probleme iskoriste za svoje neposredne materijalne i političke interese o od toga koliko je javnost u stanju da pravi razliku između režima i vlade ili vladara. Kako ističe Hantington, „Razočaranje i smanjenje očekivanja predstavljaju osnov demokratske stabilnosti. Demokratije postaju konsolidovane kada ljudi nauče da je demokratija rešenje za problem tiranije, ali ne nužno i za sve ostalo“
. 


Nezadovoljstvo brzinom sprovođenja demokratskih reformi i neispunjenim obećanjima vodilo je razočarenju građana. Ono se manifestovalo na različite načine od rezignacije, cinizma i povlačenja iz politike, preko smanjenja izlaska na izbore do opadanja učestvovanja u politici. To sve može biti nepoželjno sa gledišta demokratske teorije, ali to po sebi ne ugrožava stabilnost novih demokratija. Razočarenje se manifestovalo u reakciji protiv onih na vlasti, ali je poprimalo oblik i razočarenja u demokratiju. Kako to opisuje Hantington, „razočarenje u demokratiju ponekad proizvodi reakciju uperenu protiv establišmenta. U tom slučaju, glasači ne samo da odbacuju partiju na vlasti negi i glavnu alternativnu partiju ili grupu unutar političkog establišmenta i svoju podršku daju političkom autsajderu. (Karić, „spasioc“, op. S.O.) Ta reakcija bila je češća u predsedničkim sistemima u kojima su se kandidati za najviši položaj nadmetali više na individualnoj nego na partijskoj osnovi; otuda je preovlađivala u Latinskoj Americi gde je označena kao populizam“
. Prema Hantingtonu jedan kriterijum konsolidacije jeste test dve vrste izborne predaje vlasti. Prema tom testu, može se smatrati da je demokratija konsolidovana ako partija ili grupa koja je dobila prvobitne izbore u vreme tranzicije izgubi kasnije izbore i vlast preda onima koji su na njima pobedili, a ovi mirno prepuste vlast pobednicima na nekim sledećim izborima. Selekcija vladara putem izbora predstavlja srce demokratije i ona je stvarna samo ako su vladari spremni da napuste vlast kao rezultat izbora. Prva izborna predaja često ima samo simbolično značenje
. 

Demokratska konsolidacija Srbija

Zaključak. Kada se govori o minimalnom konceptu demokratije, obično se koristi termin izborna demokratija. To znači da su u „novim demokratijama“ nakon jednopartijskih, vojnih ili ličnih diktatura usledile promene u smislu da ovi režimi sada imaju neku formu pluralizma, međupartijske kompeticije i izbora, ali još uvek nema dovoljno osnova da se u potpunosti mogu smatrati demokratskim režimima. U njima se održavaju periodični izbori kako bi se zadovoljili interni ili eksterni faktori i zadobila nekakva demokratska legitimacija. Međutim, bez ostalih elemenata demokratskog konstitucionalizma (shvaćenog mnogo šire od ustava) kao što su vladavina prava, politička odgovornost i javna deliberacija, dosadašnji učinci ostaju dokinuti i nedovoljni. Nakon sedam godina od smene staroga režima ishod demokratizacija Srbije je u rasponu „više od izborne, manje od konsolidovane demokratije“.


Konsolidacija nastaje kada se više ne može zamisliti povratak autoritarne vlasti i kada demokratija postane „jedina igra u gradu“ („the only game in town“). Slabosti demokratizacije idu na ruku radikalizaciji. Kako nas podseća Vojislav Stanovčić,  obzirom da "svako društvo ima snage koje naginju autoritarizmu i ideologije koje takve zahteve racionalizuju"
, na nama je da umemo da ih prepoznamo i da im se na valjan način suprostavimo, odnosno, pružimo otpor. Upravo ono što, kako smatra Leo Štraus, u XX veku nismo umeli. 


Od toga koliko budemo umeli da prepoznamo i uspeli da se odupremo ovim tendencijama, umnogome će zavisiti demokratska konsolidacija Srbije u narednom periodu.

Nakon turbulentnosti u fazi konsolidacije, stabilnost vlade ima posebno veliku vrednost u novim demokratijama. U centru pažnje je odnos između efikasnosti novih demokratskih vlada i njihove legitimnosti, odnosno, stepen u kome elite i javnost veruju u vrednost demokratskog sistema. U suštinski pesimističkom stavu o tom odnosu, Dajmond, Linc i Lipset su smatrali da je glavni razlog nestabilnosti demokratskih i drugih režima u trećem talasu demokratizacije bio „spoj i međudejstvo niske legitimnosti i niske efikasnosti“. Stabilnost demokratskih režima zavisi od sposobnosti političkih elita da se zajedno nose sa problemima društva i da se uzdrže od toga da te probleme iskoriste za svoje neposredne materijalne i političke interese o od toga koliko je javnost u stanju da pravi razliku između režima i vlade ili vladara. Kako ističe Hantington, „demokratije postaju konsolidovane kada ljudi nauče da je demokratija rešenje za problem tiranije, ali ne nužno i za sve ostalo“
. 
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