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Kičelt harizmatske partije smatra „prelaznim oblikom“ između programskih i kli­
jentelističkih partija, zbog neizbežnog „trošenja harizme“ lidera i neophodnosti da 
se partije zasnuju na čvrstim temeljima programskih opredeljenja ili egoističnih 
interesa (Goati, 2007: 137). Harizmatske partije, pre svega, karakteriše nastojanje 
članova da budu bliski sa partijskim vođom. 

Kičelt definiše klijentelizam kao poseban način „razmene“ između izborne jedini­
ce kao principala i političara kao agenta u demokratskom sistemu. Klijentelizam 
predstavlja transakciju, odnosno direktnu razmenu glasova građana u zamenu za 
direktnu dobit ili pristup zapošljavanju, dobrima i uslugama (Kitschelt i Wilkin­
son, 2007: 2-7). Kada su klijentelističke partije u pitanju, ova razmena odvija se 
između partijskog vrha i članstva partije. Ovakve partije svom članstvu obezbeđuju 
selektivne koristi: bilo u obliku poslaničkog mandata, određene funkcije u vlasti na 
republičkom ili lokalnom nivou, u obliku posla u državnoj administraciji ili držav­
nom preduzeću. Kako su partijama na raspolaganju ovakvi mnogobrojni „mamci“, 
pretendenata je uvek mnoštvo, ali i pored ogromne ponude, koja nije začuđujuća s 
obzirom da je partijska knjižica najbrži i najlakši način dolaska po radne knjižice, 
partije i dalje svoj odabir ne baziraju da obrazovanju ili kvalifikacijama već isklju­
čivo na lojalnosti. 

Partije u Srbiji se teško mogu svrstati u red programskih partija. Najpribližnije bi 
bilo reći da su političke partije u Srbiji harizmatske, liderske partije, sa izraženom 
klijentelističkom tendencijom. Kada političari ulažu u administrativno-tehničku 
infrastrukturu, umesto da se politički zahtevi grupa i pojedinaca kombinuju radi 
formiranja političkih programa (interest aggregation and program formation), sa 
svojim sledbenicima stvaraju klijentelističke veze (clientelist linkages) (Kitschelt, 
2000: 849). Klijentelizam je u Srbiji osnažen pozicijom države kao najvećeg poslo­
davca i naručioca usluga1.

„Državni posao“ je postao možda i najvažniji „mamac“ političkih partija kada je 
regrutacija budućeg članstva, ali i rukovodstva u pitanju. Kao posledica toga, nad­
moć političkih partija se iz okvira države polako pretakala i u društvo. Kasapović 
ističe da je „najopasnija strukturna posljedica partitokratskog sustava vlasti(...) pri­
lagodba i podređivanje države i društva potrebama vladajuće stranke ili stranaka” 
(Kasapović, 2003: 268). Ne samo rukovodstvo, već bilo koje radno mesto unutar 
javnih preduzeća postalo je predmet nadmetanja za članstvo vladajućih političkih 
partija, što je dovelo do sve bržeg urušavanja datih preduzeća. „Sistem uvažavanja 

1 � Prema različitim izvorima i izjavama pojedinih predstavnika vlasti, u državnom i javnom 
sektoru zaposleno je između 500.000 i 700.000 radnika, što predstavlja trećinu trenutno 
zaposlenih u Republici Srbiji, prema podacima Republičkog zavoda za statistiku. Ovim 
zaposlenima je država jedini poslodavac (http://sindikalizam.org/2014/09/10/trazimo-
da-drzava-kao-poslodavac-postuje-svoju-zakonsku-obavezu-na-socijalni-dijalog-sa-na­
ma/ ) – pristupljeno 5. 4. 2015.
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znanja i sposobnosti za radno mesto (merit-based system) zamenjuje se raspodelom 
položaja po političkoj liniji i prema lojalnosti (patronage system) i sistemom podele 
plena“ (Orlović, 2011c: 59). 

Može se dakle zaključiti da činjenica da u izboru kadrova dominiraju kriterijumi 
u vezi s partijskom pripadnošću i lojalnošću, a da oni zauzvrat imaju obavezu pre­
ma svojoj stranci da otplate „dobijeni“ položaj, govori da je ovde je reč o jednoj 
specifičnoj vrsti korupcije. „Partija ih je ’kupila’ i isplatila dobijenim položajem, 
oni partiji otplaćuju ’dug’ – i bukvalno novcem, ali i drugim načinima kupovine 
glasova i lojalnosti“2. 

Dovoljno je pogledati ko su direktori i članovi upravnih odbora javnih preduzeća 
širom Srbije i kako su na te pozicije došli, da bude jasno zašto tvrdimo da su u po­
litičkim partijama u Srbiji prisutni klijentelistički elementi. 

Ovlašćenja koja predsednik i rukovodstvo stranke imaju na kadrovsku politiku 
stranke s jedne strane i rašireni klijentelizam među političkim partijama u Srbiji 
s druge strane pokazuju zašto je ovo jedan od uzorka „nedodirljivosti” političkih 
lidera. Začarani krug i sinergetski efekti fenomena o kojima govorimo motivisali 
su autore da Srbiju označe kao državu sa elementima partokratije. Partokratija je 
„stanje političkog sistema u kojem su političke partije u prevlasti nad „konstituci­
onalnim državnim telima“ (Orlović, 2011c: 58). 

Autoritarna kulturna matrica za koju smo pokazali da postoji u Srbiji i specifično­
sti izbornog sistema omogućili su političkim partijama da zavladaju parlamentom 
(Stojiljković et al, 2012; Orlović et al, 2012), dok su nepostojanje profesionalne 
državne administracije, odnosno uključivanje poslova iz okruga administracije u 
postizborni plen političkih partija, označili prevlast partija i nad izvršnom i uprav­
nom granom vlasti. 

Na osnovu ovoga postaje jasno zašto Goati smatra da za Srbiju pojam partokratije 
nije dovoljno snažan. U Srbiji se umesto da govorimo o partitokratiji koja je uni­
verzalno obeležje demokratskih poredaka jer su partije daleko najuticajniji akter 
„može govoriti o partitodespotiji. Ovaj pojam ističe jače nego prethodni da partije 
nisu zadovoljne svojom suprematijom nad drugim subjektima, nego da nastoje da 
te subjekte obesmisle ili ukinu (npr. parlament)“ (Goati, 2011: 18).

Pravci (demokratskih) promena 

Predstavljena analiza, zasnovana na većem broju istraživanja u komplementarnim 
oblastima nedvosmisleno ukazuje na to da političke partije u Srbiji nisu usposta­
vljene na način koji im omogućuje zavidan stepen unutasrtranačke demokratije.  

2 � http://www.politika.rs/pogledi/Srecko-Mihailovic/t26222.lt.html 
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Ovakav nalaz nije iznenađenje. Ono što u određenoj meri iznenađuje jeste či­
njenica da su mnoge nedemokratske karakteristike usađene u stranačke statute, 
te da u Srbiji često nije reč o diskrepanciji između propisanog i praktičnog već o 
liderskom uređenju od samog početka. 

Ono što u našim nalazima izaziva zabrinutost je činjenica da su ovakvi unutar­
partijski odnosi posledica sinergetskog efekta političke kulture, institucionalnog 
okvira, društveno-ekonomskog uređenja, te da će se uspostavljena prevlast partij­
skog lidera (rukovodstva) teško uravnotežiti promenom samo jednog parametra. 
Ono što izaziva dodatnu zabrinutost je prelivanje negativnih efekata nedemokrat­
skih odnosa na državne institucije i uspostavljanje partokratskih i klijentelistič­
kih odnosa na nivou čitavog društva, što znači da slučaj Srbije može služiti kao 
paradigma rasprava o tome da li partije moraju biti demokratske kako bi kreirale 
demokratsko društvo. 

Dakle, da bi došlo do promena i hoda ka proklamovanom poliarhijskom modelu 
distribucije moći neophodno je da paralelno deluju procesi: 

(1) silaska sa scene „očeva osnivača“, 

(2) �personalizacije izbornog sistema koja za rezultat ima okretanje kandidata ka 
volji i ukusu birača, a ne samo partijske nomenklature, 

(3) �redukovanja sistema postizborne raspodele političkog plena – juriša partij­
skih komesara na rukovodeće pozicije u (pre)razvijenom javnom sektoru, ali i 

(4) pojave racionalnog, obaveštenog i upućenog birača.

(5) �Naredni, peti činilac demokratskog redizajniranja partija jeste samo kritičko 
iščitavanje njihovog organizacijskog obrasca i praksa rektifikacije (ispravlja­
nja) (ne)namernih strukturnih nedemokratskih „umetaka“. Iz drugog ugla 
posmatrano, radi se o odgovoru na pitanje šta to sve u samom organizacij­
skom obrascu i pravilima doprinosi da formalni demokratski model u prak­
si funkcioniše kao arena za borbu i /ili sklapanje koalicija unutar partijskih 
vrhuški.

Rektifikacija ovih „demokratskih omaški“ bi, po našem mišljenju, uz prethodne 
faktore dugog istorijskog trajanja, svakako doprinela demokratskom redizajnira­
nju unutarstranačkih odnosa.
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Osnovni cilj izbornih kampanja je mobilizacija podrške birača odnosno uticaj na 
izborni proces i rezultat (Slavujević, 2007: 13). U tom cilju političke partije troše 
milionske svote novca, angažuju savetnike i agencije javnog mnjenja i zakupljuju re­
klamne prostore. Istraživanja, ipak, pokazuju da kampanje imaju mnogo veći uticaj 
na učvršćivanje i kristalizaciju stavova birača nego na promenu njihovih stavova i 
odluku da glasaju za određenu partiju (Denton, Woodward, 1990: 172). Pored toga, 
kandidati tokom kampanje oblikuju političku agendu, obezbeđuju legitimnost za ra­
nije donete odluke i pripremaju birače za buduće odluke. Kroz promociju programa 
i izbornih ponuda kandidati informišu javnost o važnim društvenim problemima i 
nude predloge za njihovo rešavanje. Zbog toga analize izbornih kampanja predsta­
vljaju značajan izvor informacija o strategijama i pravcu ponašanja političkih aktera, 
ključnim društvenim problemima i razvoju demokratije.
U ovom radu analiziramo karakteristike kampanja za parlamentarne izbore u Sr­
biji od 2000. do 2014. godine. U Srbiji su nakon demokratskih promena pet puta 
održani parlamentarni izbori i to: 2003, 2007, 2008, 2012. i 2014. godine. Samo su 
izbori 2012. godine bili redovni, svi ostali su bili prevremeni izbori. Postoje bar dva 
razloga za pisanje ovog rada.
Prvo, u dosadašnjoj literaturi postoje brojni tekstovi u kojima se analiziraju određe­
ni aspekti pojedinačnih izbornih kampanja. Među njima najviše tekstova analizira 
koje teme su bile u fokusu date izborne kampanje. Uprkos njihovom značaju, nedo­
staju radovi u kojima bi se na određeni način sumirale i poredile ključne karakteri­
stike različitih izbornih kampanja. Sličnom idejom se vodio Slavujević koji je 2007. 
godine objavio knjigu o izbornim kampanjama u Srbiji, ali se ona, pre svega, fokusi­
ra na izborne kampanje tokom devedesetih godina. Zbog toga se naš rad ograničava 
na period nakon 2000. godine.
Drugo, karakteristike kampanja zavise od samog društva u kojem se odvijaju, eko­
nomskog i političkog stanja u društvu, političkog i izbornog sistema, socijalnih ras­
cepa, socijalne kohezije, temeljnih vrednosti, kao i karakteristika i ciljeva partija 
(Slavujević, 2007: 17). Izborni sistem je očigledan primer. U većinskim izbornim 
sistemima i sistemima sa otvorenim listama, pojedinačni lokalni kandidati do­
laze više do izražaja i od kandidata se očekuje da vode lične kampanje dok su u  
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proporcionalnim sistemima, posebno onim sa zatvorenim listama kao što je slučaj 
u Srbiji, stranke i stranački lideri u fokusu kampanje. Imajući sve ovo u vidu, ana­
liza kampanja će nam pomoći da utvrdimo šta su dominantni problemi u Srbiji i 
kojim pravcem se društvo razvija nakon demokratskih promena. Interesuje nas koje 
su najvažnije karakteristike izbornih kampanja u Srbiji od 2000. godine i koje su 
sličnosti i razlike među njima. Rad stoga analizira prioritetne teme u kampanjama, 
karakter kampanja i strategije i načine komunikacije sa biračima. Nakon analize 
kampanja od 2000. godine u poslednjem delu rada nudimo pregled ključnih karak­
teristika izbornih kampanja u Srbiji. 

Ključne teme u kampanjama
U ovom poglavlju bavimo se ključnim temama u izbornim kampanjama u perio­
du od 2000. godine do danas. U zavisnosti od političkog, socijalnog i ekonomskog 
konteksta, teme u kampanjama razlikovale su se od izbora do izbora. U gotovo 
svim izbornim kampanjama dominirale su socijalne i ekonomske teme, osim u 
izbornim kampanjama 2000. i 2008. godine, kada su dominantne teme bile pro­
mena režima i simboličko-identitetske podele. Nakon pobede DOS-a na izborima 
2000. godine povećavao se broj socijalnih i ekonomskih tema koje su izborni ak­
teri otvarali u kampanjama. Kampanja za izbore 2008. godine bila je primer iden­
titetsko-simboličke kampanje. Nakon tih izbora, promena u partijskom sistemu 
Republike Srbije koja nastaje sa pojavom SNS-a, a i koincidira sa ekonomskom 
krizom, donosi nam izrazito socijalno-ekonomske teme u kampanjama. Kampa­
nja pred poslednje izbore 2014. godine bila je kampanja sa izraženom dominaci­
jom ekonomskih tema (Stojiljković, Pilipović et al., 2014). 

Izbori i kampanja 2000. godine

Parlamentarni izbori 2000. godine održani su u specifičnom trenutku, neposredno 
nakon izbora za predsednika SRJ. U istom periodu održani su i savezni, pokra­
jinski i lokalni izbori. Posmatrajući značaj, predsednički izbori bili su od posebne 
važnosti. „Politički posmatrano, predsednički izbori bili su važniji od svih, jer je 
na njima u borbi sa opozicionim kandidatima odmeravao snagu Milošević, ne 
samo najmoćnija politička ličnost vladajućeg režima, nego i njegov vid vladavine“ 
(Goati, 2013: 164). Nakon izbora za predsednika SRJ, poraza Slobodana Miloševi­
ća na tim izborima i promene režima 5. oktobra, usledili su i parlamentarni izbori 
u decembru. „Zakazivanje decembarskih izbora za Narodnu skupštinu Srbije nije 
usledilo ni kao posledica zakonske obaveze (mandat republičkih poslanika trajao 
je do 21. septembra 2001) niti arbitrarne odluke vladajuće koalicije, nego neo­
doljivog političkog pritiska snaga koje su pobedile na septembarskim izborima“ 
(Goati, 2001: 264).
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Društveni i politički kontekst tog vremena u potpunosti su odredili sadržaj izbor­
nih kampanja i ključnih tema. Kao glavni politički akter prethodnog vremena SPS 
je u izbornoj kampanji imao nekoliko ključnih tema. Jedna od njih je, pre svega, 
bila obnova zemlje nakon bombardovanja i formiranje utiska u javnom mnjenju 
da AP Kosovo i Metohija nisu izgubljeni u ratu 1999. godine. Sa druge strane, 
SPS je vodio agresivnu i negativnu kampanju protiv opozicije, optužujući ih da su 
izdajnici i strani plaćenici. „Tematske okosnice kampanje za izbore ostale su iste, 
ali intenzitet kritike opozicije i njena bezobzirnost daće ton celokupnoj izbornoj 
kampanji SPS-a, i učiniće je negativnom1 i iracionalnom kampanjom suprotsta­
vljanja, kampanjom zastrašivanja birača, krajnje neobično za partije na vlasti koje, 
po pravilu, vode pozitivne konstruktivne kampanje, kampanje integracije“ (Slavu­
jević, 2007: 138–139). Ključna tema koju je Socijalistička partija Srbije pokušala da 
eksploatiše jeste uspeh patriota u prethodnom periodu u odbrani i obnovi zemlje, 
a sa druge strane je nastojala da potpuno diskredituje opoziciju. 
Srpska radikalna stranka ušla je u kampanju 2000. godine pre svega distancira­
njem od SPS-a i prethodne vlade. Ova stranka optuživala je SPS i JUL za popuš­
tanje pred međunarodnom zajednicom i pokušala svu odgovornost za stanje u 
državi da prebaci na dojučerašnje koalicione partnere u vladi. Sa druge strane, 
nakon formiranja DOS-a 7. avgusta 2000. godine, ova politička koalicija koja je po 
svojoj prirodi bila izuzetno heterogena pokušala je da pozitivnom kampanjom pre 
svega pokuša da dođe do apstinenata. Demokratska opozicija Srbije u kampanji je 
stvarala atmosferu pobede i potpunog urušavanja režima Slobodana Miloševića. 
Otvarala je širok spektar tema, pre svega, potencirajući potpune promene u druš­
tvu, kao i poboljšanje međunarodnog položaja zemlje. U izbornoj kampanji DOS 
je otvarao i teme AP Kosova i Metohije zalažući se za široku autonomiju pokrajine, 
kao i saradnju sa Haškim tribunalom. 

Izbori i kampanja 2003. godine

Parlamentarni izbori 2003. godine su takođe izbori koji su održani u specifičnom 
društvenom okruženju, pre svega imajući u vidu ubistvo premijera Republike Sr­
bije, Zorana Đinđića 12. marta 2003. godine. Osim toga, DOS-ova vlada je nakon 
izlaska DSS-a iz nje imala probleme sa obezbeđivanjem parlamentarne većine, a 
kada je SDP napustio vladu ništa drugo nije preostalo nego da se raspišu izbori. 

1 � „Dok pojam pozitivne kampanje podrazumeva tok izborne kampanje koji se bazira na pro­
movisanju prednosti, zasluga i uspeha kandidata ili kandidatkinje, predstavljanju njenih ili 
njegovih stavova, rešenja, politika koje će sprovoditi ako na izborima dobije mandat, nega­
tivna kampanja je pojam koji obuhvata skretanje pažnje javnosti na slabosti, manjkavosti i 
pogrešne odluke suparničkog kandidata“ (Stojiljković, 2011). Sa druge strane, prljava kam­
panja predstavlja iznošenje lažnih optužbi na račun suparničkog kandidata. U izbornim 
kampanjama u Srbiji često su kombinovani elementi negativne i prljave kampanje.
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Usled velikih očekivanja građana nakon promena 2000. godine, pre svega u pogle­
du ekonomije i poboljšanja životnog standarda, ovi izbori su otvorili naizgled nove 
teme. „Opšta karakteristika ove izborne kampanje jeste žestoka kritika politike 
oborene vlade i opredeljenje svih učesnika izbora za socijalna pitanja kao tematsku 
okosnicu svojih kampanja. A to je značilo gotovo neozbiljno utrkivanje u tome ko 
će da obeća veći broj novih radnih mesta i novoizgrađenih stanova, bolji standard, 
manje poreze, povoljnije kredite i sl.“ (Slavujević, 2007: 145). 
Svi izborni akteri svesni socijalnog stanja u državi okreću se socijalnim temama 
kao ključnim. Iako nije odustala od svoje nacionalističke politike, SRS se okrenula 
promociji socijalnih tema. Njihova kampanja se pre svega zasnivala na kritikama 
prethodne vlade (DOS-a, a pre svega DS-a), ali su predložili ugovor u 20 tačaka 
sa svakim građaninom Srbije koji je predstavljao plan za izlazak iz teške socijalne 
i ekonomske situacije. U kampanji su naglašavali negativne strane promena od 
2000. godine poput velikog socijalnog raslojavanja i problema sa privatizacijom 
i na taj način se obraćali gubitnicima tranzicije. Demokratska stranka Srbije je u 
ovoj izbornoj kampanji kao tematsku osnovicu postavila kritiku vlade iz koje je 
izašla, pre svega DS-a i naglašavala značaj promene Ustava i uspostavljanja efi­
kasnih institucija. Iako deo prethodne vlade, i G17 plus je izbornu kampanju za­
snivao na kritikama vlade, odnosno DS-a. G17 plus je, s jedne strane, žestoko 
kritikovala vladu, a s druge strane, kao prioritetnu temu svoje izborne kampanje 
postavila ekonomski i socijalni razvoj zasnovan na socijaldemokratskom modelu 
umesto liberalnog. Demokratska stranka se u izbornoj kampanji našla u velikom 
problemu. Bila je meta svih napada, kako opozicije, tako i dojučerašnjih koalici­
onih partnera, ali je ostala dosledna i kao okosnicu kampanje izabrala promociju 
Srbije u EU i nastavak privatizacije. Ipak, nije ostala nema na kontekst kampanje i 
poruke drugih izbornih aktera pa je i sama u svoju agendu izbornih poruka uba­
cila niz socijalnih tema.

Izbori i kampanja 2007. godine

Izborna kampanja 2007. godine je, praktično, bila nastavak referendumske kam­
panje prilikom donošenja novog Ustava Republike Srbije iz 2006. godine. „Prediz­
borna kampanja bila je veoma duga – trajala je zvanično dva meseca i nedelju dana, 
od datuma raspisivanja izbora (11. novembra) do predizborne tišine (18. januara). 
Nezvanično, kampanja praktično i nije prestajala i nastavila se na predreferendum­
sku kampanju za novi Ustav, naročito onih stranaka koje su se gorljivo angažovale 
u toj kampanji“ (Gredelj, 2007: 43). Ključne teme u kampanji su i ovog puta bile 
ekonomske i socijalne, uz izuzetak stožerne partije prethodne vlade, DSS-a. Ova 
partija je u kampanji isticala svoju državotvornost, kao i zasluge za usvajanje novog 
Ustava. Osim toga, kampanja DSS-a je u potpunosti bila okrenuta promociji urađe­
nog u prethodnom periodu i stalno je naglašavano da Srbija nikada brže nije išla ka 
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prosperitetu, odnosno, da je država na pravom putu reformi. Dva ključna obeležja 
kampanje DSS-a su: prvo, po čemu se razlikuju od većine partija u ovoj izbornoj 
kampanji, simbolička kampanja sa ciljem predstavljanja DSS-a kao državotvorne 
partije; drugo, izrazita personalizacija kampanje u vidu promocije lidera Vojislava 
Koštunice. „No njenu osnovnu karakteristiku predstavlja to što je čitava grafička 
oprema promotivnih produkata – državni simboli, boje državne trobojke, ali i slo­
gan Živela Srbija i korpus poruka koji se plasira u kontekstu izanđale fraze Narod 
najbolje zna, promovisala DSS kao „državotvornu“ partiju posredstvom hvalospeva 
lideru stranke V. Koštunici“ (Slavujević, 2007: 151).
Srpska radikalna stranka je i u ovoj izbornoj kampanji insistirala na socijalnim i 
nacionalnim temama. Imajući u vidu rejting partije i nezadovoljstvo građana aktu­
elnim stanjem, ova partija je kreirala pobedničku kampanju, odnosno kroz kam­
panju ubeđivala građane da su oni sigurni pobednici izbora. Demokratska stranka 
je u ovu izbornu kampanju ušla sa mnogo bolje pozicije nego što je bila u prethod­
nom izbornom ciklusu. Bili su opozicija vladi i sa te strane su mogli da je kritikuju, 
ali su, ipak, bili oprezni imajući u vidu da je lider DS-a Boris Tadić od 2004. godine 
predsednik republike. U kampanji su insistirali na temi pridruživanja Srbije Evrop­
skoj uniji, kao i na ekonomskim i socijalnim temama. Privredni razvoj je bio ključ­
na poruka ove partije oličen u izbornom programu „Za bolji život“. I ovog puta 
G17 Plus je u kampanju ušao potpuno ostavljajući državna i nacionalna pitanja po 
strani i oslanjajući se na ekonomska pitanja i stručnost. 
Izborna kampanja 2007. godine se, iako slična kao prethodna u pogledu oslanjanja 
na socijalne teme, ipak poprilično razlikovala od svih prethodnih. Tanja Nauparac 
smatra da su stranke po prvi put u izbornoj kampanji 2007. godine postale opre­
znije i umerenije povodom davanja obećanja. Iako se i dalje govorilo o podizanju 
životnog standarda i ekonomskom razvoju, partije su ipak bile umerenije u davanju 
obećanja i nisu otišle u potpunu socijalnu demagogiju. Ona, takođe, smatra da je 
ovo prvi put da su kampanje političkih stranaka bile pozitivne, a ne negativne, od­
nosno da su se partije obraćale svom biračkom telu, dok su negativne strane kam­
panje, odnosno blaćenje protivnika, uvrede i polemike ovog puta ostale po strani 
(Nauparac, 2007: 57).

Izbori i kampanja 2008. godine

Izborna kampanja 2008. godine bila je, po mnogo čemu, različita od svih prethod­
nih. Za razliku od kampanja 2003. i 2007. godine, imamo kampanju koja kombi­
nuje socijalne i nacionalne teme, ali u jačem simboličkom i identitetskom značenju. 
Izbori su održani neposredno nakon što su kosovski Albanci jednostrano progla­
sili nezavisnost Kosova što je uticalo na napetu atmosferu tokom kampanje i „još 
više osnažilo identitetske elemente kampanje jer je veliki broj zemalja EU priznao  
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nezavisnost Kosova što je dodatno zakomplikovalo položaj zagovornika evropskih 
integracija u Srbiji“ (Spasojević, 2011: 133). Jednoglasno proglašena nezavisnost 
promenila je pravac političke kompeticije. Ključne teme kampanje bile su Kosovo 
i Metohija i evropske integracije. Srpska radikalna stranka je u kampanji nastavila 
politiku protivljenja evrointegracijama, a nakon proglašenja nezavisnosti Kosova 
to protivljenje je postalo još snažnije. DSS se potpuno prepozicionirao i postao 
oštar protivnik evrointegracija. Sa druge strane, DS, G17 plus, LDP, pa i SPS na­
stavili su sa porukama da se ne sme odustati od evropskih integracija i u kampanji 
su stvorena dva identitetska bloka. „Na najopštijem nivou, reč je od dilemi o tome 
kuda ide Srbija, kojoj široj zajednici ili kulturi pripada, kakva joj je priroda, a koje 
dominantne vrednosti. Ova dilema formulisana je u izboru između Zapada (sim­
bolički i praktično izraženog kroz Evropsku uniju, NATO i druge međunarodne 
organizacije koje okupljaju liberalne demokratije zapadne hemisfere) i Istoka (koji 
bi se simbolički mogao predstavi Rusijom, delimično Kinom, nesvrstanima ili ne­
kim drugim zemljama)“ (Spasojević, 2011: 124). Međutim, pitanje stvarnog iden­
titetskog sukoba u ovoj izbornoj kampanji ostaje upitno. Srećko Mihailović tvrdi: 
„Dilema ’Kosovo ili Evropa’ može se, međutim, proglasiti lažnom (nerealnom, 
neizvodljivom, neostvarivom). Uostalom, u samoj kampanji pojavila se ideološki 
rastegljiva priča o prednostima logike „i/i“, nasuprot logike „ili/ili“. Pre se može 
govoriti o „kosovocentričnosti“ i „evrocentričnosti“, nego o striktnoj politici „oču­
vanja Kosova“ ili „ulaženja u Evropu“ (Mihailović, 2008: 18). Ono što je obeležilo 
i samu izbornu kampanju, kao i rezultate izbora jeste promocija ekonomskih tema 
u kampanji, što je koalicija „Za evropsku Srbiju“ i učinila.

Kampanja 2008. godine bila je prljava kampanja. „Simuliranje politike, estradi­
zacija političkih nastupa, pravljenje političkog spektakla, iznošenje i podmeta­
nje „prljavog veša“, pa i teatralizacija političke scene u celini – bile su odlike ove 
predizborne kampanje i sadejstvujuće politike većine političkih stranaka i većine 
medija“ (Mihailović, 2008: 11).

Izbori i kampanja 2012. godine

Zajedno sa parlamentarnim izborima održani su i predsednički, kao i pokrajin­
ski i lokalni izbori. Politički kontekst je bio takav da je opozicija od 2008. godine 
tražila nove izbore, ali je vlada ispunila ceo mandat. Ovo su izbori na kojima prvi 
put od osnivanja učestvuje i SNS (stranka nastala izdvajanjem dela poslaničkog 
kluba SRS-a u poseban poslanički klub 2008. godine). Teme koje su u kampanji 
bile ključne jesu izlazak iz krize (pre svega ekonomske i socijalne) i borba protiv 
korupcije. Formiranje SNS-a i uzimanje velikog broja birača SRS-u na neki na­
čin je konsolidovalo partijski sistem i postignut je nacionalni konsenzus povodom 
evropskih integracija. Pitanje Kosova i Metohije je gurnuto u drugi plan, a ključno 
pitanje izbora bilo je ko će ubediti birače da može zemlju da izvuče iz ekonomske i 
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socijalne krize. Međutim, ni ova kampanja „nije ponudila rešenja i programe koji 
bi pomogli istraživačima da bliže odrede ideološke i programske pozicije učesnika 
na izborima, biračima da naprave informisan izbor ili svima zajedno da posle iz­
bora provere odgovornost buduće Vlade za ono što je biračima obećala i koliko je 
od obećanog ispunila“ (Stojiljković, A, 2012: 32).
Iako je kampanja počela kao izrazito tematska, sve je više ličila na lidersku u kojoj su 
lideri bili u centru pažnje (Tadić, Nikolić, Dačić, Dinkić, Jovanović). Demokratska 
stranka je u kampanji potencirala nastavak borbe za nova radna mesta i privlačenje 
investicija, dok je SNS osim ekonomske i socijalne retorike veliku pažnju posvetio 
borbi protiv korupcije. „Jednu od tema koju je pokrenuo u kampanji SNS je, čini 
se, želeo da učini osnovnim kriterijumom procene ličnih kvaliteta vodećih ljudi ove 
partije i najjačeg rivala“ (Atlagić, 2012: 67). Socijalistička partija Srbije je u kam­
panji pokušavala da probudi ideje socijalne pravde i najavljivala intervencionizam 
u privredi kako bi zaštitila radnike i njihova radna mesta. Sa druge strane, DSS je 
odlučila da se u kampanji bazira na ideju političke, ekonomske i vojne neutralnosti 
i na taj način odstupila do dominantih tema u kampanji. Liberalno demokratska 
partija je u kampanji naglašavala neophodnost preokreta u politici kroz „novu po­
litiku“ i „novu ekonomiju“. Ujedinjeni regioni Srbije su kao novi akter na političkoj 
sceni pokušali da iznesu nove ideje u kampanji naglašavajući značaj decentraliza­
cije, regionalnog razvoja i novog ekonomskog programa. Grupa istraživača koja je 
radila monitoring izborne kampanje 2012. godine zaključuje: „Na osnovu analize 
u izbornim manifestima predloženih javnih politika, mogao bi se izvući zaključak 
da se, među temama o kojima su učesnici rado govorili, izdvajaju tri grupe tema: 
1) borba protiv siromaštva, socijalna politika, mere za povećanje zaposlenosti; 2) 
spoljna i regionalna politika i 3) borba protiv korupcije i kriminala“ (Stojiljković i 
Pilipović, 2012). U kampanji, međutim, nedostaju predlozi politika koji se odnose 
na ljudska prava i kvalitet života. Političke stranke su gotovo u potpunosti zanema­
rile pitanja antidiskriminativnih politika, rodne ravnopravnosti, ekologije, položaja 
starih lica, slobode medija, kao i probleme u obrazovanju, kulturi i zdravstvu. To 
je, s jedne strane, posledica nedovoljno izdiferencirane političke ponude, a s druge 
strane dubine ključnih egzistencijalnih i socijalnih problema koji u potpunosti oku­
piraju političku agendu (Lončar, 2012).

Izbori i kampanja 2014. godine

Izborna kampanja 2014. godine bila je potpuno drugačija od svih prethodnih iz 
više razloga. „Pre svega, ovi izbori su bili potvrđujući izbori čiji je ishod u načelu 
unapred bio poznat. Zbog ovog se borba između opozicionih stranaka pretvorila 
u borbu za budućeg koalicionog partnera, što je u značajnoj meri izobličilo izbor­
ne platforme“ (Spasojević, Stojanović, 2014: 61). Teme koje su bile dominantne 
u kampanji su pre svega ekonomske i socijalne, iako je SNS praktično nastavila  



Kako internu stranačku demokratiju učiniti mogućom?

96

kampanju iz 2012. godine povezujući ove teme sa postignutim rezultatima u do­
menu borbe protiv korupcije. Ukoliko pogledamo strukturu izbornih poruka 
prema tematskim oblastima u kampanji 2014. godine, videćemo potvrdu toga. 
Ekonomija i socijalna politika su zastupljene 68%, političke teme 14%, obrazo­
vanje 7%, korupcija 6%, zdravstvo 5%. Ukoliko pogledamo zastupljenost tema 
prema partijama, videćemo da su se sve partije prilagodile opštoj tematskoj kam­
panji osim DSS u čijim su izbornim porukama u kampanji dominirale političke 
teme sa 56%, pa onda ekonomske i socijalne sa 41% zastupljenosti. Ekonomske i 
socijalne teme su najzastupljenije kod svih ostalih partija: SPS (67%), URS (90%), 
LDP (75%), DS (57%) i NDS (44%). Posebno treba imati u vidu da su poruke 
koje su partije slale bile opšteg tipa u 83% slučajeva, a da su se konkretni pred­
lozi pojavljivali samo u 17% slučajeva tokom izborne kampanje (Atlagić, 2014: 
149–151) što ukazuje na nedostatak jasne ideološke i programske pozicije stra­
naka o pravcu razvoja zemlje i rešavanju krupnih socio-ekonomskih problema. 

Ključna poruka koja je promovisana u kampanji ticala se ekonomskih reformi, a 
partije su se razlikovale u pravcu kojim bi reforme trebalo da se odvijaju. Osnov­
na tematska podela u kampanji bila je „za štednju“ i „protiv štednje“, odnosno za 
drugi vid izlaska iz ekonomske krize i rešavanje problema u javnim finansijama. 
Međutim, iako izgleda da su kampanje vođene u pozitivnom kontekstu, da su bile 
isključivo tematske, one su bile i negativne i „prljave“. Prema Slavujeviću: „Dakle, 
mada je bila manje negativna i prljava nego kampanja 2012. godine, ni kampa­
nja 2014. nije bila pozitivna, što je jedna od odlika programskih kampanja, već 
pretežno negativna, a često i prljava kampanja“ (Slavujević, 2014: 23). Stojiljković 
za izbornu kampanju 2014. Godine, na osnovu monitoringa izborne kampanje, 
kaže: „Moglo bi se zaključiti da su izbori 2014. godine prvi izbori sa izrazitom 
dominacijom predloga ekonomskih javnih politika na izbornom tržištu“ (Stojilj­
ković, 2014a: 29). Kao i na ranijim izborima, stranke se pred izbore 2014. godine 
nisu fokusirale na one oblasti koje se suviše udaljavaju od ključnih ekonomskih 
pitanja tako da ni u ovoj kampanji nismo mogli u značajnijom meri videti pred­
loge politika u oblasti ljudskih prava i kvaliteta života (Lončar, 2014).

Personalizacija politike  
– liderske kampanje
U prethodnom delu rada pokazali smo da su se stranke u gotovo svim izbornim 
kampanjama osim u izbornim kampanjama 2000. i 2008. godine fokusirale na so­
cio-ekonomska pitanja uz davanje obilatih bajkovitih obećanja i gromoglasnu kritiku 
prethodne vlasti. Sledeća ključna odlika kampanja u Srbiji su liderske nasuprot pro­
gramskim kampanjama. U tom smislu kampanje u Srbiji se ne razlikuju previše od 



Institucionalni faktori i interna dinamika unutarstranačkih odnosa

97

kampanja u drugim demokratskim državama. „Gotovo nijedna zemlja danas u izbor­
nom periodu ne odstupa od opšte poznatog fenomena. Nasmejani portreti kandidata 
obučenih u skrojena odela na bilbordima i u novinama“ (Caspi, 1996: 173). Liderske 
(personalizovane) kampanje su, pre svega, obeležje predsedničkih sistema, ili parla­
mentarnih sistema u kojima se poslanici biraju putem većinskog izbornog sistema. 
Liderske kampanje se sreću i u društvima u kojima nema temeljnih ideoloških, pa 
čak ni značajnijih razlika među glavnim konkurentima (Slavujević, 2009: 192). 
Opšte mesto, na osnovu uvida u izborne kampanje u Srbiji, jeste da su one izrazi­
to liderske. Kampanje su bile liderske čak i kada su dominante teme bile suštinski 
identitetske (izbori 2008. godine). Osim što se lider pojavljuje kao nosilac poruke, 
on je sam (njegova ličnost) vrlo često i suština poruke koja se upućuje biračima. 
Građani lidere prepoznaju ne samo kao nosioce izborne poruke, već se biračka 
odluka zasniva na ličnim karakteristikama partijskih lidera. Liderske kampanje su 
dominante u Srbiji, a kao razloge za to dajemo dva odgovora. Prvi je, svakako, poli­
tička kultura građana i njihova politička istorija, kult vođe koji je duboko usađen u 
političkoj memoriji. Građani sami stvaraju veru u lidera. Drugi odgovor je u samim 
partijama, odnosno u njihovoj suštinski nedemokratskoj orijentaciji i personaliza­
ciji partijske politike. Šefovi partija se retko menjaju, a tamo gde je bilo slučajeva 
promene one se nisu dešavale iz želja članova partija za promenama na čelu partije. 
Ukoliko pogledamo promene šefova partija u poslednjih 20 godina videćemo da su 
partije izrazito liderske i nedemokratske. Jedini primer koji odstupa od pravila jeste 
DS u kojima su česte promene predsednika partije putem izbora. 
Vojislav Koštunica je bio predsednik DSS-a od osnivanja pa sve do 2014. godi­
ne kada je odlučio da se povuče iz političkog života. Vojislav Šešelj je predsednik 
SRS-a od osnivanja partija do danas. Slobodan Milošević je bio predsednik SPS-a 
do smrti, a od tada je na čelu SPS-a Ivica Dačića. Mnogi drugi lideri su predsed­
nici partija od njihovog osnivanja (Vuk Drašković, Velimir Ilić, Dragan Marković, 
Čedomir Jovanović). Sa druge strane, iako je u okviru DS-a bilo demokratskih 
promena partijskog šefa, česta je pojava da nakon gubitka unutarpartijskih izbora, 
bivši predsednici ili kandidati za predsednike napuste partiju i osnuju novu partiju 
u kojoj postaju šefovi (Čedomir Jovanović, Boris Tadić, Zoran Živković). 
Imajući u vidu izrazitu personalizaciju same unutarpartijske politike, većinu parti­
ja odlikuje jak lider. „Iako su u većini partija unutrašnji odnosi statutima i drugim 
organizacionim pravilima, bar formalno, demokratski uređeni, odnosno članstvo 
može učestvovati u utvrđivanju stranačke strategije i taktike i izboru organa stran­
ke, postoji tendencija da se, iz brojnih razloga, poput logike efikasnosti i stranačke 
discipline, moć odlučivanja svede na najuži rukovodeći krug, pa i samog lidera“ 
(Stojiljković i Spasojević, 2013b: 11). Liderske partije logično proizvode i liderske 
kampanje, čak i kada se u kampanjama otvaraju teme poput ekonomskih i socijal­
nih politika, kao što je slučaj bio u izbornoj kampanji 2014. godine. Tada se pro­
gramske teme samo koriste u prilog jačanja poverenja u lidera.
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Strategije i kanali komunikacije  
sa biračima

Kandidati i političke stranke tokom kampanja troše milionske svote novca i ko­
riste različite ubeđivačke strategije i taktike kako bi privukli što veći broj birača i 
umanjili izborne šanse konkurenciji. Ako pogledamo podatke o prihodima i ras­
hodima iz poslednje dva izborne kampanje, vidimo da najviše novca u kampanji 
troše stranke koje na izborima nastupaju iz pozicije vladajućih stranaka (Tabela 
6). U kampanji 2014. godine ubedljivo najskuplju kampanju imala je vladajuća 
SNS, čak tri puta skuplju od kampanje pred parlamentarne izbore 2012. godine 
kada je još bila u opoziciji. I SPS je 2014. godine izdvojila gotovo duplo više sred­
stava za kampanju nego 2012. U kampanji 2012. godine najskuplja je bila kampa­
nja do tada vladajuće DS. Nakon prelaska u opoziciju 2012. godine, prihodi ove 
stranke su značajno smanjeni pa je 2014. godine u kampanji potrošila četiri puta 
manje nego dve godine ranije. 

Tabela 6. Prihodi i rashodi stranaka za parlamentarne izbore

Nosilac  
izborne liste

Prihodi* 2012. Rashodi** 2012. Prihodi* 2014. Rashodi** 2014.

SNS 304.85.796,43 310.871.304,78 944.204.005,04 942.147.075,90

DS 488.024.753,22 467.910.196,22 70.997.935,47 100.385.250,98

SPS 187.274.227,00 187.245.292,00 278.582.285,72 341.593.584,00

SDS / / 65.627.988,66 174.063.311,86

URS 239.898.767,48 459.897.389,60 100.068.195,00 180.933.197,87

LDP 78.692.495,99 232.141.901,39 21.929.525,00 165.286.518,08

DSS 72.400.981,71 68.111.080,99 53.469.101,40 96.329.386,88

 * �Prihodi uključuju novčana sredstva iz javnih izvora, priloge fizičkih i pravnih lica, sopstvena sredstva, kredite i zajmove.
** �Rashodi uključuju troškove javnih događaja, javno oglašavanje i ostale troškove izborne kampanje.

Izvor podataka: Agencija za borbu protiv korupcije (2012, 2014)

Ako uporedimo troškove kampanje sa rezultatima izbora (v. Prilozi 5 i 6), mo­
žemo zaključiti da rezultati izbora nisu srazmerni uloženim sredstvima. Demo­
kratska stranka Srbije je 2014. godine uložila znatno više novca u kampanju nego 
2012. ali joj to nije obezbedilo prelazak izbornog praga. Partije URS i LDP su 
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2014. godine uložile gotovo duplo više novca u kampanju od DSS, ali su i one 
ostali ispod crte. S druge strane, iako ulaganje visokih svota novca u kampanju ne 
garantuje dobar izborni rezultat, ono, ipak, podstiče mobilizaciju biračkog tela. 
Tako je SNS, na primer, uložila ogromna sredstva u kampanju 2014. godine kako 
bi osigurala i dodatno osnažila već očekivanu ubedljivu izbornu pobedu. Iako se 
stranke u Srbiji tokom izbornih kampanja najviše oslanjaju na javne izvore finan­
siranja, SNS se pred ove izbore zadužila znatno više nego ijedna stranka ranije 
uzevši kredit na čak 400.000.000,00 RSD (Agencija za borbu protiv korupcije, 
2014). Stojiljković nas podseća da su izbori 2014. godine treći izbori nakon već 
napravljenog izbora: „Prethodno, to su bili prvi izbori 1990, sa predominacijom 
Miloševića i SPS, zatim su to parlamentarni izbori iz decembra 2000. godine kada 
je nakon petooktobarskih promena trebalo „završiti započeto“ i kada su gurnuti, 
legalno i nelegalno, predstavnici bivše vlasti na margine, a njihovi birači u velikoj 
meri zaplašeni pobedničkom euforijom DOS-a. Sva tri slučaja su primeri izbora 
za koje se znalo kakav će im biti konačni pobednik i rezultat, samo je bilo pitanje 
u kakvim procentima i sa kojom izlaznošću će biti izražena pobeda nespornog 
favorita“ (Stojiljković, 2014b: 11).

Bez obzira na razliku u uloženim sredstvima, sve političke stranke u Srbiji su naj­
veći deo sredstava ulagale u medijsku kampanju. Struktura rashoda izbornih lista 
na parlamentarnim izborima 2012. i 2014. godine to potvrđuje (Grafikon 4). U 
medijskoj kampanji fokus je pre svega na televizijskoj kampanji, a nešto manje na 
novinama i radiju. Internet je u kampanji počeo da se koristi značajnije od 2012. 
godine, ali je on i dalje tek dopunski izvor informacija. 

Grafikon 4. Struktura rashoda šest političkih subjekata sa najvećim iznosima u 
Izbornim kampanjama za parlamentarne izbore 2012. i 2014. godine (u RSD)

Izvor podataka: Agencija za borbu protiv korupcije (2012, 2014)
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Pored plaćenog javnog oglašavanja, za kampanju je posebno značajno oglašavanje 
u informativnom programu nacionalnih emitera. Plaćene reklame su skupe pa se 
kandidatima i strankama isplati da što više koriste ovakve besplatne vidove promo­
cije. Na komercijalnim televizijama se najviše reklamiraju najveće partije jer imaju 
najviše novčanih sredstava, a uprkos tome što javni servis ima obavezu besplatnog 
predstavljanja izbornih lista, to se najčešće čini na drugom kanalu koji ima manju 
gledanost. Besplatno reklamiranje je postalo još značajnije nakon Uputstva RRA iz 
2012. godine kada je ograničeno trajanje zakupljenih termina na televizijama i ra­
dio-stanicama. Manju zastupljenost u zakupljenim terminima, stranke su od 2012. 
godine pokušavale da nadomeste sve češćim učešćem u TV debatama, gostovanjem 
u emisijama i čestim konferencijama za štampu (Slavujević, 2012). 
Analize medijskog izveštavanja u izbornim kampanjama od 2000. godine pokazuju 
pristrasnost medija i njihovu nedovoljnu kritičnost i analitičnost. Ovo je posledica 
s jedne strane, partokratskog sistema u kojem političke partije imaju moć kontrole 
nad medijima (Gavrilović, 2012: 53), a s druge strane, nedovoljne personalizacije 
izbornog sistema (Jovanović, 2012). 
U svim kampanjama do sada partije na vlasti su imale prednost u medijskom iz­
veštavanju tokom kampanje. Izveštaji RRA o nadzoru nad radom emitera tokom 
izbornih kampanja za parlamentarne izbore 2012. i 2014. godine pokazuju da je 
u dnevnim informativnim emisijama praktično svih emitera sa nacionalnom fre­
kvencijom najviše vremena dato vladajućoj stranci (Tabela 7 i Tabela 8). Tabele 7 i 
8 pokazuju da je u kampanji 2012. godine najviše vremena dato do tada vladajućoj 
DS, dok je u kampanji dve godine kasnije vladajuća SNS zauzela ubedljivo prvo 
mesto u informativnom programu svih emitera. Najznačajnija razlika u vremenu 
posvećenom dvema najvećim strankama DS i SNS bila je 2014. godine na TV Pink 
koji je informisao o kampanji SNS nešto više od 5 sati, dok je kampanji DS posveće­
no duplo manje vremena. TV Prva je, takođe, u kampanji 2014. godine duplo više 
vremena tokom dnevnih informativnih emisija izdvojila za SNS nego za DS. Iako su 
emiteri dužni da obezbede ravnopravnost u obaveštavanju svim izbornim listama, 
ostalim strankama je posvećeno znatno manje vremena. I tokom kampanje 2012. i 
2014. godine, dvema najvećim strankama je posvećeno oko 30% ukupnog vremena, 
dok je više od 10 lista delilo tek oko 15% ukupnog vremena (Tabela 7 i Tabela 8). 
Davanje prednosti vladajućoj stranci je posledica, s jedne strane, brojnih resursa 
koji su na raspolaganju partijama na vlasti što im omogućuje i veći uticaj na medije. 
S druge strane, to je posledica sve učestalije prakse državnog izbornog marketinga 
odnosno korišćenja pozicije u vlasti kako bi kroz reklamiranje državnih aktivnosti 
stekli povoljnije pozicije tokom kampanje. U Srbiji ne postoje zakonska ograničenja 
za konferencije za štampu državnih funkcionera, prezentacije ministarstava ili vla­
dinih službi tokom izbornih kampanja. Ovakve aktivnosti, ipak, predstavljaju kr­
šenje zakona jer se neretko državni resursi i promocija državnih aktivnosti koriste 
za izbornu kampanju, čime se stranke opozicije stavljaju u neravnopravan položaj. 
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Iako nezakonita, ovakva praksa je moguća zbog partokratske prirode političkog 
sistema u Srbiji. Političke partije u Srbiji dominiraju državom i društvom, kontro­
lišući gotovo sve segmente društva od državne uprave i javne uprave preko obrazo­
vanja, medija, sporta i kulture (Orlović, 2008). Kontrola nad medijima je olakšana 
netransparentnošću medijskog vlasništva i budžetskog finansiranja medija2.
Posledica partokratskog sistema i finansijske zavisnosti medija od države i parti­
ja je i odsustvo kritičke i analitičke funkcije medija tokom kampanja (Gavrilović, 
2012; Matić, 2012; Milivojević, Klačar i Nikolić, 2008). Umesto analitičkih emisija 
mediji su uglavnom iznajmljivali reklamne termine ili prenosili saopštenja parti­
ja što je partijama omogućilo da medije koriste za samopromociju. „Nije bilo ja­
snog sučeljavanja programskih prioriteta ni analize očekivanih socijalnih posledica 
predložene politike, pa publika nije mogla da utvrdi da li su izborni rivali nosioci 
različitih projekata budućeg društvenog života. Umesto da budu instrument raci­
onalne javne debate između antagoniziranih političkih subjekata kako bi publici 
olakšali prepoznavanja bazičnih razlika u programskim rešenjima, televizije su se 
stavile u službu potreba izbornih učesnika. Njima je omogućeno da informativne 
emisije – koje su najvažniji izvor informacija o kampanji – koriste za samopromo­
ciju i direktno plasiranje izvornih poruka biračima“ (Matić, 2012: 119).
Pored toga dolazilo je i do kršenja uputstava Republičke radiodifuzne agencije 
(RRA) o ponašanju kandidata tokom izborne kampanje. Prvo, emiteri ne mogu 
da menjaju svoj programski koncept kako bi obezbedili dodatno vreme za emito­
vanje predizbornih plaćenih termina. Uprkos jasnim pravilima, mediji su neretko 
tokom kampanje menjali svoje programske šeme kako bi ustupili više prostora i 
gledanije termine kandidatima na izborima. Ovakvo ponašanje medija u najvećem 
broju slučajeva nije sankcionisano. Drugo, od 2003. godine obaveza je emitera da 
iz programa isključe dokumentarne, igrane i zabavne emisije u kojima se pojavlju­
je neki od kandidata na izborima i da izbegavaju druge oblike indirektne političke 
propagande u redovnim emisijama. Zbog visokih cena reklamnog prostora, kandi­
dati koriste svaku priliku za samopromociju pa se tako poslednjih godina sve više 
nedozvoljeno pojavljuju i u emisijama zabavnog karaktera na koje se ne primenjuje 
princip ograničavanja vremena. Poslednjih godina političke stranke pribegavaju i 
drugim nedozvoljenim strategijama u kampanji poput humanitarnih aktivnosti ili 
pružanja usluga poput lekarskih pregleda i organizovanja besplatnih kurseva.
Pored medijske kampanje, političke stranke se u kampanjama od 2012. godine sve 
više oslanjaju na terensku kampanju, konvencije, mitinge i tribine. Većina kandida­
ta tokom kampanje proputuje zemlju uzduž i popreko držeći govore na javnim me­
stima, organizujući susrete sa građanima. Aktivisti imaju posebnu ulogu u stupanju 
u neposrednu komunikaciju sa biračima pa su i oni značajan kanal komunikacije.

2 � Više informacija o problemima netransparentnog medijskog vlasništva, finansiranja me­
dija, privatizacije medija, cenzure i tabloidizacije dostupno je u Izveštajima Saveta za 
borbu protiv korupcije (2011, 2015).
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Kada je reč o novinskom izveštavanju, izbalansirano i objektivno izveštavanje je 
retkost u izbornim kampanjama u Srbiji (Milivojević, Klačar i Nikolić, 2008). Na­
klonost medija u najvećoj meri zavisi od uređivačke politike, a i same partije su se 
najčešće reklamirale u onim novinama koje su im naklonjene. Vidljiva je i sve veća 
tabloidizacija novina uz objavljivanje afera i negativne kampanje.
Od 2012. godine, političke stranke u značajnijoj meri koriste i internet i društvene 
mreže za komunikaciju sa biračima (Slavujević, 2012). U Srbiji se internet u najve­
ćoj meri koristi kao sredstvo zabave, dok je informisanje još uvek u drugom planu 
(Spasojević, 2012). Stranke su do sada koristile internet pre svega za jednosmernu 
komunikaciju sa biračima odnosno davanje informacija o stranci, dok su birači 
eventualno imali mogućnost da ostave komentar na vest. Najveći deo ovih infor­
macija se paralelno objavljivao i na televiziji ili u novinama (Nedeljković, 2012). 
Internet stranice političkih stranaka u Srbiji su i dalje staromodne, sa nedovoljno 
informacija i mogućnosti za komunikaciju sa biračima. Uprkos tome što društvene 
mreže nude snažan potencijal za direktan kontakt sa biračima i mogu da olakšaju 
javnu raspravu o važnim političkim i društvenim pitanjima, i one se, uglavnom, 
koriste za jednosmernu komunikaciju, privlačenje pažnje klasičnih medija ili za 
negativnu kampanju (Pavlović, 2012, Spasojević, 2012).
Nedostatak javne deliberacije i dvosmerne komunikacije kandidata sa biračima 
povezani su sa hijerarhijskom strukturom političkih stranaka. Zbog nedovoljne 
demokratičnosti političkih stranaka u Srbiji i proporcionalnog izbornog sistema sa 
zatvorenim, blokiranim listama, kandidati na izborima su, pre svega, delegati svojih 
partija, a ne predstavnici građana (Jovanović, 2012). S obzirom na to da sami kan­
didati za poslanike zavise od partijskog rukovodstava i retko mogu samostalno da 
utiču na odluke, lične kampanje i dvosmerna komunikacija se čine izlišnim. Pored 
toga, neprofilisanost političkih stranaka u Srbiji utiče na to da stranke izbegavaju 
situacije gde je potrebno jasno određenje po konkretnim pitanjima javnih politika 
i fokusiraju se na sredstva i oblike komunikacije koji im omogućavaju da se drže 
opštih poruka (Spasojević, 2012). 

Zaključak
Prethodna analiza pokazuje da ključnu prekretnicu za razumevanje izbornih 
kampanja u Srbiji predstavlja 2008. godina kada dolazi do suštinske promene 
dinamike i pravca izborne i političke kompeticije. Ova promena uslovljena je ras­
padom SRS odnosno pojavom SNS, ekonomskom krizom, kao i proglašavanjem 
nezavisnosti Kosova. Usled ovih događaja, od 2012. godine dolazi do dodatne 
deziologizacije kampanja i potpunog okretanja ka socijalno-ekonomskim i po­
pulističkim pitanjima. Sličnu promenu smera konkurencije doneli su još raspad 
DOS-a i izbori 2003. godine. Pored toga, možemo zaključiti da izborne kampanje 
u Srbiji imaju bar šest ključnih odlika.
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Prva odlika izbornih kampanja u Srbiji je njihov liderski karakter. Naglasak u svim 
kampanjama pred parlamentarne izbore nakon 2000. godine bio je na ličnosti lidera 
stranke, kreiranje uverenja u kompetentnost lidera da reši ključne probleme i jačanju 
emotivnih stavova birača prema lideru stranke. Razlikovanje poštenih lidera od lopo­
va, patriota od izdajnika bilo je značajnije od javnih politika i programskih ponuda. 

Druga karakteristika kampanja jeste da su često negativne, ponekad i prljave, a retki 
su primeri pozitivnih i afirmišućih kampanja. Negativne kampanje bile su dominant­
na strategija opozicije, odnosno izborni „izazivači“ su češće pribegavali negativnim, a 
nešto manje prljavim kampanjama. Negativna kampanja predstavlja skretanje pažnje 
na slabosti i manjkavosti suparničkog kandidata, a u tom kontekstu opoziciji je naj­
lakše da u kampanji naglašava pogrešne odluke i slabosti kandidata koji na izbore ide 
iz pozicije vlasti i na taj način pokušava da ga diskredituje pred biračima.

Treća ključna karakteristika kampanja jeste olako davanje velikih obećanja. U ovom 
su sve partije ličile jedna na drugu ne samo po lakoći davanja krupnih obećanja, već 
i po tome što su sve davale slična obećanja. Socijalna demagogija je posebno prisutna 
u sferi ekonomije i socijalnih pitanja.

Četvrta karakteristika je tematski oslonac na ekonomska pitanja. Imajući u vidu na­
gomilane društvene i ekonomske probleme zbog izolacije zemlje tokom devedesetih, 
kao i iskušenja prvih tranzicionih koraka, izborne kampanje nakon 2000. godine do­
nele su rast egzistencijalnih sadržaja u porukama koje su u kampanjama upućivane. 
Imajući u vidu društvene okolnosti, kampanja 2008. godine otvorila je identitetske 
teme i bila potpuno drugačija od svih kampanja, pre i posle nje. Nakon toga, imajući 
u vidu promene u političkoj kompeticiji sa nastankom SNS-a, kampanje se uglavnom 
vode oko socio-ekonomskih (i koruptivnih) pitanja (Stojiljković i Pilipović, 2012; Sto­
jiljković et. al, 2014).

Peta karakteristika je odricanje od odgovornosti. U izbornim kampanjama partije 
pokušavaju da se pozicioniraju u odnosu na vlast okrivljujući prethodnu vlast, a pre 
svega stožernu partiju vladajuće koalicije za loše stanje u društvu. Ono što je paradoks 
u studiji slučaja Srbije, jeste što su u gotovo svim izbornim kampanjama dominirale 
međusobne optužbe i kritike dojučerašnjih vladajućih koalicionih partnera. Stranke 
se biračima nude ne dobrim izbornim programom, već kao manje zlo, odnosno kroz 
kritiku protivnika. 

Šesto, objektivno izveštavanje i predstavljanje kandidata tokom izbornih kampanja je 
najčešće izostajalo. Mediji su pristrasni u korist vladajućih stranaka, a emisije i vesti 
posvećeni izborima najčešće služe samopromociji stranaka umesto kritičkom i anali­
tičkom izveštavanju o kampanji i kandidatima. Posebno je vidljivo je odsustvo kritičke 
i analitičke funkcije medija, kao i nedostatak dvosmerne komunikacije sa biračima. 

Iz gore iznete analize možemo zaključiti da su karakteristike izbornih kampanja u Sr­
biji ukazuju na još uvek nizak nivo unutarstranačke demokratije i političke kulture u 
Srbiji i posle 25 godina od uspostavljanja višepartijskog sistema. 
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Prilozi

Prilog 1. Rezultati izbora 2000. godine

Izborna lista Broj glasova %

Demokratska opozicija Srbije – dr Vojislav Koštunica 2.402.387 64,09

Socijalistička partija Srbije – Slobodan Milošević 515.845 13,76

Srpska radikalna stranka – dr Vojislav Šešelj 322.333 8,60

Stranka srpskog jedinstva – dr Borislav Pelević 199.847 5,33

Srpski pokret obnove – Vuk Drašković 114.296 3,05

Demokratska socijalistička partija – Milorad Vučelić 31.758 0,85

Srpska socijaldemokratska partija – Zoran Lilić 29.383 0,78

Jugoslovenska levica 14.324 0,38

Izvor: Republička izborna komisija

Prilog 2. Rezultati izbora 2003. godine

Izborna lista
Broj  

glasova
%

Srpska radikalna stranka – dr Vojislav Šešelj 1.056.256 27,61

Demokratska stranka Srbije – dr Vojislav Koštunica 678.031 17,72

Demokratska stranka – Boris Tadić 481.249 12,58

G17 Plus – Miroljub Labus 438.422 11,46

Srpski pokret obnove – Nova Srbija – Vuk Drašković – Velimir Ilić 293.082 7,66

Socijalistička partija Srbije – Slobodan Milošević 291.341 7,61

Zajedno za toleranciju – Čanak, Kasa, Ljaljić 161.765 4,22

Demokratska alternativa – Nebojša Čović 84.463 2,2

Za narodno jedinstvo – prof. Borislav Pelević i Marijan Rističević 68.537 1,79

Otpor 62.545 1,63

Samostalna Srbije – dr Vladan Batić 45.211 1,18

Socijalistička narodna stranka – Narodni blog  
– general Nebojša Pavković

27.596 0,72

Liberali Srbije – Dušan Mihajlović 22.852 0,59

Reformisti – Miodrag Mile Isakov 19.464 0,5

Odbrana i pravda – Vuk Obradović i Borivoje Borović 18.423 0,48
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Privredna snaga Srbije i dijaspora – Branko Dragaš 14.113 0,36

Laburistička partija Srbije – Dragan Milovanović 4.666 0,12

Jugoslovenska levica – JUL 3.771 0,09

Savez Srba Vojvodine – Dušan Salatić 3.015 0,07

Izvor: Republička izborna komisija

Prilog 3. Rezultati izbora 2007. godine

Izborna lista
Broj  

glasova
%

Srpska radikalna stranka – dr Vojislav Šešelj 1.153.453 28,60

Demokratska stranka – Boris Tadić 915.854 22,71

Demokratska stranka Srbije – Nova Srbija – dr Vojislav Koštunica 667615 16,55

G17 Plus – Mlađan Dinkić 667.615 6,82

Socijalistička partija Srbije 227.580 5,64

Liberalno-demokratska partija – Građanski savez Srbije – Socijaldemokratska unija – Liga 
socijaldemokrata Vojvodine – Čedomir Jovanović

214.262
5,31

Srpski pokret obnove – Vuk Drašković 134.147 3,33

Partija ujedinjenih penzionera Srbije (PUPS) – dr Jovan Krkobabić i Socijaldemokratska 
partija (SDP) – dr Nebojša Čović

125.342
3,11

Pokret snaga Srbije – Bogoljub Karić 70.727 1,75

Savez vojvođanskih Mađara – Jožef Kasa 52.510 1,30

Lista za Sandžak – dr Sulejman Ugljanin 33.823 0,84

Unija Roma Srbije – dr Rajko Đurić 17.128 0,42

Koalicija Albanaca Preševske doline 16.973 0,42

Branko Pavlović – „Zato što mora bolje“ 15.722 0,39

Romska partija – Šajn Srđan 14.631 0,36

Mađarska sloga – Andraš Agošton – dr Pal Šandor 12.940 0,32

Koalicija „Vojvođanske partije“ – mr Igor Kurjački 7.359 0,18

Demokratska zajednica Srbije – dr Obren Joksimović 5.438 0,13

Socijaldemokratija – Nenad Vukasović 4.909 0,12

Reformistička stranka – dr Aleksandar Višnjić 1.881 0,05

Izvor: Republička izborna komisija
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Prilog 4. Rezultati izbora 2008. godine

Izborna lista
Broj  

glasova
%

Za evropsku Srbiju – Boris Tadić 1.590.200 38,40

Srpska radikalna stranka – dr Vojislav Šešelj 1.219.436 29,45

Demokratska Stranka Srbije – Nova Srbija – Vojislav Koštunica 480.987 11,61

Socijalistička partija Srbije – Partija ujedinjenih penzionera Srbije – Jedinstvena Srbija 313.896 7,58

Liberalno demokratska partija – Čedomir Jovanović 216.902 5,24

Mađarska koalicija – Ištvan Pastor 74.874 1,81

Bošnjačka lista za evropski sandžak – dr Sulejman Ugljanin 38.148 0,92

Koalicija Albanaca preševske doline 16.801 0,41

Pokret snaga Srbije – Bogoljub Karić 22.250 0,54

Da se selo pita – Narodna seljačka stranka – Marijan Rističević 12.001 0,29

Reformistička stranka – dr Aleksandar Višnjić 10.563 0,26

Romska partija – Srđan Šajn 9.103 0,22

Pokret Moja Srbija – BranislavLečić 8.879 0,21

Ujedinjeni Vlasi Srbije – dr Predrag Balašević 6.956 0,17

Građanska inicijativa Goranaca – GIG 5.453 0,13

Romi za Roma – Miloš Paunković 5.115 0,12

Unija Roma Srbije – dr Rajko Đurić 4.732 0,11

Vojvođanska partija – mr Igor Kurjački 4.208 0,10

Narodni pokret za Srbiju – Milan Paroški 3.795 0,09

Crnogorska partija – Nenad Stevović 2.923 0,07

Savez bačkih Bunjevaca – Mirko Bajić 2.023 0,05

Patriotska stranka dijaspore – Zoran Milinković 1.991 0,05

Izvor: Republička izborna komisija
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Prilog 5. Rezultati izbora 2012. godine

Izborna lista
Broj  

glasova
%

Pokrenimo Srbiju – Tomislav Nikolić 940.659 24,04

Izbor za bolji život – Boris Tadić 863.294 22,06

Socijalistička partija srbije (SPS), Partija ujedinjenih penzionera  
Srbije (PUPS), Jedinstvena Srbija (JS) – Ivica Dačić

567.689 14,51

Demokratska stranka Srbije – Vojislav Koštunica 273.532 6,99

Preokret – Čedomir Jovanović 255.546 6,53

Ujedinjeni regioni Srbije – Mlađan Dinkić 215.666 5,51

Srpska radikalna stranka – dr Vojislav Šešelj 180.558 4,61

Dveri za život Srbije 169.590 4,33

Savez vojvođanskih Mađara – Ištvan Pastor 68.323 1,75

Pokret radnika i seljaka 57.199 1,46

Komunistička partija – Josip Broz 28.977 0,74

Stranka demokratske akcije Sandžaka – dr Sulejman Ugljanin 27.708 0,71

Sve zajedno: BDZ, GSM, DZH, DZVM, slovačka stranka – Emir Elfić 24.993 0,64

Nijedan od ponuđenih odgovora 22.905 0,59

Socijaldemokratski savez – Nebojša Leković 16.572 0,42

Koalicija Albanaca preševske doline 13.384 0,34

Reformistička stranka – prof. dr Milan Višnjić 8.867 0,23

Crnogorska partija – Nenad Stevović 3.855 0,10

Izvor: Republička izborna komisija
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Prilog 6. Rezultati izbora 2014. godine

Izborna lista
Broj  

glasova
%

Aleksandar Vučić – Budućnost u koju verujemo 1.736.920 48,35

Ivica Dačić – Socijalistička partija Srbije (SPS), Partija ujedinjenih penzionera Srbije 
(PUPS), Jedinstvena Srbija (JS)

484.607 13,49

Sa Demokratskom strankom za demokratsku Srbiju 216.634 6,03

Boris Tadić – Nova demokratska stranka – Zeleni, LSV – Nenad Čanak, Zajedno za Srbiju, 
VMDK, Zajedno za Vojvodinu, Demokratska levica Roma

204.767 5,70

Vajdasági Magyar Szövetség-Pásztor István – Savez vojvođanskih Mađara – Ištvan Pastor 75.294 2,10

SDA Sandžaka – dr. Sulejman Ugljanin 35.157 0,98

Partija za demokratsko delovanje – Riza Halimi Partia  
për veprim demokratik – Riza Halimi

24.301 0,68

Demokratska stranka Srbije – Vojislav Koštunica 152.436 4,24

Dveri – Boško Obradović 128.458 3,58

Čedomir Jovanović – LDP, BDZS, SDU 120.879 3,36

Ujedinjeni regioni Srbije – Mlađan Dinkić 109.167 3,04

Dosta je bilo – Saša Radulović 74.973 2,09

Srpska radikalna stranka – dr Vojislav Šešelj 72.303 2,01

Treća Srbija – Za sve vredne ljude 16.206 0,45

Ruska stranka – Slobodan Nikolić 6.547 0,18

Crnogorska partija – Josip Broz 6.388 0,18

Grupa građana Patriotski front – dr Borislav Pelević 4.514 0,13

Lista nacionalnih zajednica–BDZ–MPSZ–DZH–MRM–MEP – Emir Elfić 3.983

Koalicija građana svih naroda i narodnosti (RDS–SDS)	 3.182

Izvor: Republička izborna komisija
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