








Kako internu stranacku demokratiju u¢initi mogu¢om?

Kicelt harizmatske partije smatra ,,prelaznim oblikom® izmedu programskih i kli-
jentelistickih partija, zbog neizbeznog ,tro$enja harizme® lidera i neophodnosti da
se partije zasnuju na ¢vrstim temeljima programskih opredeljenja ili egoisti¢nih
interesa (Goati, 2007: 137). Harizmatske partije, pre svega, karakteriSe nastojanje
¢lanova da budu bliski sa partijskim vodom.

Kicelt definise klijentelizam kao poseban nacin ,,razmene” izmedu izborne jedini-
ce kao principala i politi¢ara kao agenta u demokratskom sistemu. Klijentelizam
predstavlja transakciju, odnosno direktnu razmenu glasova gradana u zamenu za
direktnu dobit ili pristup zaposljavanju, dobrima i uslugama (Kitschelt i Wilkin-
son, 2007: 2-7). Kada su klijentelisticke partije u pitanju, ova razmena odvija se
izmedu partijskog vrha i clanstva partije. Ovakve partije svom clanstvu obezbeduju
selektivne koristi: bilo u obliku poslanickog mandata, odredene funkcije u vlasti na
republickom ili lokalnom nivou, u obliku posla u drzavnoj administraciji ili drzav-
nom preduzecu. Kako su partijama na raspolaganju ovakvi mnogobrojni ,,mamci’,
pretendenata je uvek mnostvo, ali i pored ogromne ponude, koja nije zacudujuca s
obzirom da je partijska knjiZica najbrzi i najlaksi nacin dolaska po radne knjizice,
partije i dalje svoj odabir ne baziraju da obrazovanju ili kvalifikacijama ve¢ isklju-
¢ivo na lojalnosti.

Partije u Srbiji se teSko mogu svrstati u red programskih partija. Najpribliznije bi
bilo re¢i da su politicke partije u Srbiji harizmatske, liderske partije, sa izrazenom
klijentelistickom tendencijom. Kada politi¢ari ulaZzu u administrativno-tehnicku
infrastrukturu, umesto da se politicki zahtevi grupa i pojedinaca kombinuju radi
formiranja politickih programa (interest aggregation and program formation), sa
svojim sledbenicima stvaraju klijentelisticke veze (clientelist linkages) (Kitschelt,
2000: 849). Klijentelizam je u Srbiji osnazen pozicijom drzave kao najveceg poslo-
davca i narucioca usluga'.

»Drzavni posao” je postao mozda i najvazniji ,,mamac® politickih partija kada je
regrutacija buduceg ¢lanstva, ali i rukovodstva u pitanju. Kao posledica toga, nad-
mo¢ politickih partija se iz okvira drzave polako pretakala i u drustvo. Kasapovi¢
istice da je ,,najopasnija strukturna posljedica partitokratskog sustava vlasti(...) pri-
lagodba i podredivanje drzave i drustva potrebama vladajuce stranke ili stranaka”
(Kasapovi¢, 2003: 268). Ne samo rukovodstvo, ve¢ bilo koje radno mesto unutar
javnih preduzeca postalo je predmet nadmetanja za ¢lanstvo vladajucih politickih
partija, $to je dovelo do sve brzeg urusavanja datih preduzeca. ,,Sistem uvazavanja

1 Prema razlicitim izvorima i izjavama pojedinih predstavnika vlasti, u drzavnom i javnom
sektoru zaposleno je izmedu 500.000 i 700.000 radnika, $to predstavlja tre¢inu trenutno
zaposlenih u Republici Srbiji, prema podacima Republi¢kog zavoda za statistiku. Ovim
zaposlenima je drzava jedini poslodavac (http://sindikalizam.org/2014/09/10/trazimo-
da-drzava-kao-poslodavac-postuje-svoju-zakonsku-obavezu-na-socijalni-dijalog-sa-na-
ma/ ) — pristupljeno 5. 4. 2015.
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znanja i sposobnosti za radno mesto (merit-based system) zamenjuje se raspodelom
polozaja po politickoj liniji i prema lojalnosti (patronage system) i sistemom podele
plena“ (Orlovi¢, 2011c: 59).

Moze se dakle zakljuciti da ¢injenica da u izboru kadrova dominiraju kriterijumi
u vezi s partijskom pripadno$cu ilojalnos¢u, a da oni zauzvrat imaju obavezu pre-
ma svojoj stranci da otplate ,,dobijeni“ polozaj, govori da je ovde je re¢ o jednoj
specifi¢noj vrsti korupcije. ,,Partija ih je ’kupila’ i isplatila dobijenim polozajem,
oni partiji otplacuju ‘dug’ - i bukvalno novcem, ali i drugim nacinima kupovine
glasova i lojalnosti“*.

Dovoljno je pogledati ko su direktori i ¢lanovi upravnih odbora javnih preduzeca
$irom Srbije i kako su na te pozicije dosli, da bude jasno zasto tvrdimo da su u po-
litickim partijama u Srbiji prisutni klijentelisticki elementi.

Ovlascenja koja predsednik i rukovodstvo stranke imaju na kadrovsku politiku
stranke s jedne strane i radireni klijentelizam medu politickim partijama u Srbiji
s druge strane pokazuju zasto je ovo jedan od uzorka ,,nedodirljivosti” politickih
lidera. Zacarani krug i sinergetski efekti fenomena o kojima govorimo motivisali
su autore da Srbiju oznace kao drzavu sa elementima partokratije. Partokratija je
»stanje politickog sistema u kojem su politicke partije u prevlasti nad ,,konstituci-
onalnim drZavnim telima“ (Orlovié, 2011c: 58).

Autoritarna kulturna matrica za koju smo pokazali da postoji u Srbiji i specifi¢no-
sti izbornog sistema omogucili su politickim partijama da zavladaju parlamentom
(Stojiljkovi¢ et al, 2012; Orlovi¢ et al, 2012), dok su nepostojanje profesionalne
drzavne administracije, odnosno ukljucivanje poslova iz okruga administracije u
postizborni plen politickih partija, oznacili prevlast partija i nad izvrsnom i uprav-
nom granom vlasti.

Na osnovu ovoga postaje jasno zasto Goati smatra da za Srbiju pojam partokratije
nije dovoljno snazan. U Srbiji se umesto da govorimo o partitokratiji koja je uni-
verzalno obelezje demokratskih poredaka jer su partije daleko najuticajniji akter
»moze govoriti o partitodespotiji. Ovaj pojam istice jace nego prethodni da partije
nisu zadovoljne svojom suprematijom nad drugim subjektima, nego da nastoje da
te subjekte obesmisle ili ukinu (npr. parlament)“ (Goati, 2011: 18).

PRAVCI (DEMOKRATSKIH) PROMENA

Predstavljena analiza, zasnovana na ve¢em broju istrazivanja u komplementarnim
oblastima nedvosmisleno ukazuje na to da politicke partije u Srbiji nisu usposta-
vljene na nacin koji im omogucuje zavidan stepen unutasrtranacke demokratije.

2 http://www.politika.rs/pogledi/Srecko-Mihailovic/t26222.1t. html
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Ovakav nalaz nije iznenadenje. Ono §to u odredenoj meri iznenaduje jeste ¢i-
njenica da su mnoge nedemokratske karakteristike usadene u stranacke statute,
te da u Srbiji Cesto nije re¢ o diskrepanciji izmedu propisanog i prakti¢nog ve¢ o
liderskom uredenju od samog pocetka.

Ono $to u nasim nalazima izaziva zabrinutost je ¢injenica da su ovakvi unutar-
partijski odnosi posledica sinergetskog efekta politicke kulture, institucionalnog
okvira, drustveno-ekonomskog uredenja, te da ce se uspostavljena prevlast partij-
skog lidera (rukovodstva) tesko uravnoteziti promenom samo jednog parametra.
Ono §to izaziva dodatnu zabrinutost je prelivanje negativnih efekata nedemokrat-
skih odnosa na drzavne institucije i uspostavljanje partokratskih i klijentelistic-
kih odnosa na nivou ¢itavog drustva, $to znaci da slucaj Srbije moze sluziti kao
paradigma rasprava o tome da li partije moraju biti demokratske kako bi kreirale
demokratsko drustvo.

Dakle, da bi doslo do promena i hoda ka proklamovanom poliarhijskom modelu
distribucije mo¢i neophodno je da paralelno deluju procesi:

(1) silaska sa scene ,,oleva osnivacda®,

(2) personalizacije izbornog sistema koja za rezultat ima okretanje kandidata ka
volji i ukusu biraca, a ne samo partijske nomenklature,

(3) redukovanja sistema postizborne raspodele politickog plena - juriSa partij-
skih komesara na rukovodece pozicije u (pre)razvijenom javnom sektoru, ali i

(4) pojave racionalnog, obavestenog i upucenog biraca.

(5) Naredni, peti ¢inilac demokratskog redizajniranja partija jeste samo kriticko
iS¢itavanje njihovog organizacijskog obrasca i praksa rektifikacije (ispravlja-
nja) (ne)namernih strukturnih nedemokratskih ,umetaka® Iz drugog ugla
posmatrano, radi se o odgovoru na pitanje $ta to sve u samom organizacij-
skom obrascu i pravilima doprinosi da formalni demokratski model u prak-
si funkcioniSe kao arena za borbu i /ili sklapanje koalicija unutar partijskih
vrhuski.

Rektifikacija ovih ,,demokratskih omagki“ bi, po nasem misljenju, uz prethodne
faktore dugog istorijskog trajanja, svakako doprinela demokratskom redizajnira-
nju unutarstranackih odnosa.
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Osnovni cilj izbornih kampanja je mobilizacija podrske biraca odnosno uticaj na
izborni proces i rezultat (Slavujevi¢, 2007: 13). U tom cilju politicke partije trose
milionske svote novca, angazuju savetnike i agencije javnog mnjenja i zakupljuju re-
klamne prostore. Istrazivanja, ipak, pokazuju da kampanje imaju mnogo veci uticaj
na ucvrs$¢ivanje i kristalizaciju stavova bira¢a nego na promenu njihovih stavova i
odluku da glasaju za odredenu partiju (Denton, Woodward, 1990: 172). Pored toga,
kandidati tokom kampanje oblikuju politicku agendu, obezbeduju legitimnost za ra-
nije donete odluke i pripremaju birace za buduce odluke. Kroz promociju programa
iizbornih ponuda kandidati informisu javnost o vaznim drustvenim problemima i
nude predloge za njihovo re$avanje. Zbog toga analize izbornih kampanja predsta-
vljaju znacajan izvor informacija o strategijama i pravcu ponasanja politickih aktera,
klju¢nim drustvenim problemima i razvoju demokratije.

U ovom radu analiziramo karakteristike kampanja za parlamentarne izbore u Sr-
biji od 2000. do 2014. godine. U Srbiji su nakon demokratskih promena pet puta
odrzani parlamentarni izbori i to: 2003, 2007, 2008, 2012. i 2014. godine. Samo su
izbori 2012. godine bili redovni, svi ostali su bili prevremeni izbori. Postoje bar dva
razloga za pisanje ovog rada.

Prvo, u dosadasnjoj literaturi postoje brojni tekstovi u kojima se analiziraju odrede-
ni aspekti pojedinac¢nih izbornih kampanja. Medu njima najvise tekstova analizira
koje teme su bile u fokusu date izborne kampanje. Uprkos njihovom znacaju, nedo-
staju radovi u kojima bi se na odredeni nacin sumirale i poredile klju¢ne karakteri-
stike razli¢itih izbornih kampanja. Sli¢cnom idejom se vodio Slavujevi¢ koji je 2007.
godine objavio knjigu o izbornim kampanjama u Srbiji, ali se ona, pre svega, fokusi-
ra na izborne kampanje tokom devedesetih godina. Zbog toga se nas rad ogranicava
na period nakon 2000. godine.

Drugo, karakteristike kampanja zavise od samog drustva u kojem se odvijaju, eko-
nomskog i politickog stanja u drustvu, politickog i izbornog sistema, socijalnih ras-
cepa, socijalne kohezije, temeljnih vrednosti, kao i karakteristika i ciljeva partija
(Slavujevi¢, 2007: 17). Izborni sistem je ocigledan primer. U vec¢inskim izbornim
sistemima i sistemima sa otvorenim listama, pojedinacni lokalni kandidati do-
laze viSe do izrazaja i od kandidata se o¢ekuje da vode licne kampanje dok su u

89



Kako internu stranacku demokratiju u¢initi mogu¢om?

proporcionalnim sistemima, posebno onim sa zatvorenim listama kao $to je slucaj
u Srbiji, stranke i stranacki lideri u fokusu kampanje. Imajuéi sve ovo u vidu, ana-
liza kampanja ¢e nam pomo¢i da utvrdimo $ta su dominantni problemi u Srbiji i
kojim pravcem se drustvo razvija nakon demokratskih promena. Interesuje nas koje
su najvaznije karakteristike izbornih kampanja u Srbiji od 2000. godine i koje su
sli¢nosti i razlike medu njima. Rad stoga analizira prioritetne teme u kampanjama,
karakter kampanja i strategije i na¢ine komunikacije sa bira¢ima. Nakon analize
kampanja od 2000. godine u poslednjem delu rada nudimo pregled klju¢nih karak-
teristika izbornih kampanja u Srbiji.

KLJUCNE TEME U KAMPANJAMA

U ovom poglavlju bavimo se klju¢nim temama u izbornim kampanjama u perio-
du od 2000. godine do danas. U zavisnosti od politickog, socijalnog i ekonomskog
konteksta, teme u kampanjama razlikovale su se od izbora do izbora. U gotovo
svim izbornim kampanjama dominirale su socijalne i ekonomske teme, osim u
izbornim kampanjama 2000. i 2008. godine, kada su dominantne teme bile pro-
mena rezima i simbolicko-identitetske podele. Nakon pobede DOS-a na izborima
2000. godine povecavao se broj socijalnih i ekonomskih tema koje su izborni ak-
teri otvarali u kampanjama. Kampanja za izbore 2008. godine bila je primer iden-
titetsko-simbolicke kampanje. Nakon tih izbora, promena u partijskom sistemu
Republike Srbije koja nastaje sa pojavom SNS-a, a i koincidira sa ekonomskom
krizom, donosi nam izrazito socijalno-ekonomske teme u kampanjama. Kampa-
nja pred poslednje izbore 2014. godine bila je kampanja sa izrazenom dominaci-
jom ekonomskih tema (Stojiljkovi¢, Pilipovi¢ et al., 2014).

Izbori i kampanja 2000. godine

Parlamentarni izbori 2000. godine odrzani su u specifi¢cnom trenutku, neposredno
nakon izbora za predsednika SR]. U istom periodu odrzani su i savezni, pokra-
jinski i lokalni izbori. Posmatrajudi znacaj, predsednicki izbori bili su od posebne
vaznosti. ,,Politicki posmatrano, predsednicki izbori bili su vazniji od svih, jer je
na njima u borbi sa opozicionim kandidatima odmeravao snagu Milo$evi¢, ne
samo najmocnija politicka li¢nost vladajuceg rezima, nego i njegov vid vladavine®
(Goati, 2013: 164). Nakon izbora za predsednika SR]J, poraza Slobodana Milosevi-
¢ana tim izborima i promene rezima 5. oktobra, usledili su i parlamentarni izbori
u decembru. ,,Zakazivanje decembarskih izbora za Narodnu skupstinu Srbije nije
usledilo ni kao posledica zakonske obaveze (mandat republickih poslanika trajao
je do 21. septembra 2001) niti arbitrarne odluke vladajuce koalicije, nego neo-
doljivog politi¢kog pritiska snaga koje su pobedile na septembarskim izborima“
(Goati, 2001: 264).
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Drustveni i politicki kontekst tog vremena u potpunosti su odredili sadrzaj izbor-
nih kampanja i klju¢nih tema. Kao glavni politicki akter prethodnog vremena SPS
je u izbornoj kampanji imao nekoliko klju¢nih tema. Jedna od njih je, pre svega,
bila obnova zemlje nakon bombardovanja i formiranje utiska u javnom mnjenju
da AP Kosovo i Metohija nisu izgubljeni u ratu 1999. godine. Sa druge strane,
SPS je vodio agresivnu i negativinu kampanju protiv opozicije, optuzujuci ih da su
izdajnici i strani placenici. ,Jematske okosnice kampanje za izbore ostale su iste,
ali intenzitet kritike opozicije i njena bezobzirnost dace ton celokupnoj izbornoj
kampanji SPS-a, i u¢inice je negativnom' i iracionalnom kampanjom suprotsta-
vljanja, kampanjom zastrasivanja biraca, krajnje neobi¢no za partije na vlasti koje,
po pravilu, vode pozitivne konstruktivne kampanje, kampanje integracije (Slavu-
jevi¢, 2007: 138-139). Klju¢na tema koju je Socijalisticka partija Srbije pokusala da
eksploatise jeste uspeh patriota u prethodnom periodu u odbrani i obnovi zemlje,
a sa druge strane je nastojala da potpuno diskredituje opoziciju.

Srpska radikalna stranka usla je u kampanju 2000. godine pre svega distancira-
njem od SPS-a i prethodne vlade. Ova stranka optuzivala je SPS i JUL za popus-
tanje pred medunarodnom zajednicom i pokusala svu odgovornost za stanje u
drzavi da prebaci na dojucerasnje koalicione partnere u vladi. Sa druge strane,
nakon formiranja DOS-a 7. avgusta 2000. godine, ova politicka koalicija koja je po
svojoj prirodi bila izuzetno heterogena pokusala je da pozitivnom kampanjom pre
svega pokusa da dode do apstinenata. Demokratska opozicija Srbije u kampanji je
stvarala atmosferu pobede i potpunog urusavanja rezima Slobodana Milosevica.
Otvarala je $irok spektar tema, pre svega, potenciraju¢i potpune promene u drus-
tvu, kao i pobolj$anje medunarodnog polozaja zemlje. U izbornoj kampanji DOS
je otvarao i teme AP Kosova i Metohije zalazu¢i se za $iroku autonomiju pokrajine,
kao i saradnju sa Haskim tribunalom.

Izbori i kampanja 2003. godine

Parlamentarni izbori 2003. godine su takode izbori koji su odrzani u specificnom
drustvenom okruzenju, pre svega imajuci u vidu ubistvo premijera Republike Sr-
bije, Zorana Dindic¢a 12. marta 2003. godine. Osim toga, DOS-ova vlada je nakon
izlaska DSS-a iz nje imala probleme sa obezbedivanjem parlamentarne vecine, a
kada je SDP napustio vladu nista drugo nije preostalo nego da se raspisu izbori.

1, Dok pojam pozitivne kampanje podrazumeva tok izborne kampanje koji se bazira na pro-
movisanju prednosti, zasluga i uspeha kandidata ili kandidatkinje, predstavljanju njenih ili
njegovih stavova, resenja, politika koje ¢e sprovoditi ako na izborima dobije mandat, nega-
tivna kampanja je pojam koji obuhvata skretanje paznje javnosti na slabosti, manjkavosti i
pogresne odluke suparnickog kandidata“ (Stojiljkovi¢, 2011). Sa druge strane, prljava kam-
panja predstavlja izno$enje laznih optuzbi na racun suparnickog kandidata. U izbornim
kampanjama u Srbiji ¢esto su kombinovani elementi negativne i prljave kampanje.
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Usled velikih ocekivanja gradana nakon promena 2000. godine, pre svega u pogle-
du ekonomije i poboljsanja Zivotnog standarda, ovi izbori su otvorili naizgled nove
teme. ,,Opsta karakteristika ove izborne kampanje jeste Zestoka kritika politike
oborene vlade i opredeljenje svih uc¢esnika izbora za socijalna pitanja kao tematsku
okosnicu svojih kampanja. A to je znacilo gotovo neozbiljno utrkivanje u tome ko
¢e da obeca veci broj novih radnih mesta i novoizgradenih stanova, bolji standard,
manje poreze, povoljnije kredite i s.“ (Slavujevi¢, 2007: 145).

Svi izborni akteri svesni socijalnog stanja u drzavi okrecu se socijalnim temama
kao klju¢nim. Tako nije odustala od svoje nacionalisticke politike, SRS se okrenula
promociji socijalnih tema. Njihova kampanja se pre svega zasnivala na kritikama
prethodne vlade (DOS-a, a pre svega DS-a), ali su predlozili ugovor u 20 tacaka
sa svakim gradaninom Srbije koji je predstavljao plan za izlazak iz teske socijalne
i ekonomske situacije. U kampanji su naglasavali negativne strane promena od
2000. godine poput velikog socijalnog raslojavanja i problema sa privatizacijom
i na taj nacin se obracali gubitnicima tranzicije. Demokratska stranka Srbije je u
ovoj izbornoj kampanji kao tematsku osnovicu postavila kritiku vlade iz koje je
izasla, pre svega DS-a i naglasavala znacaj promene Ustava i uspostavljanja efi-
kasnih institucija. Jako deo prethodne vlade, i G17 plus je izbornu kampanju za-
snivao na kritikama vlade, odnosno DS-a. G17 plus je, s jedne strane, Zestoko
kritikovala vladu, a s druge strane, kao prioritetnu temu svoje izborne kampanje
postavila ekonomski i socijalni razvoj zasnovan na socijaldemokratskom modelu
umesto liberalnog. Demokratska stranka se u izbornoj kampanji nasla u velikom
problemu. Bila je meta svih napada, kako opozicije, tako i dojucerasnjih koalici-
onih partnera, ali je ostala dosledna i kao okosnicu kampanje izabrala promociju
Srbije u EU i nastavak privatizacije. Ipak, nije ostala nema na kontekst kampanje i
poruke drugih izbornih aktera pa je i sama u svoju agendu izbornih poruka uba-
cila niz socijalnih tema.

Izbori i kampanja 2007. godine

Izborna kampanja 2007. godine je, prakti¢no, bila nastavak referendumske kam-
panje prilikom donosenja novog Ustava Republike Srbije iz 2006. godine. ,,Prediz-
borna kampanja bila je veoma duga - trajala je zvani¢no dva meseca i nedelju dana,
od datuma raspisivanja izbora (11. novembra) do predizborne tisine (18. januara).
Nezvani¢no, kampanja prakti¢no i nije prestajala i nastavila se na predreferendum-
sku kampanju za novi Ustav, narocito onih stranaka koje su se gorljivo angazovale
u toj kampanji“ (Gredelj, 2007: 43). Klju¢ne teme u kampanji su i ovog puta bile
ekonomske i socijalne, uz izuzetak stoZerne partije prethodne vlade, DSS-a. Ova
partija je u kampanyji isticala svoju drzavotvornost, kao i zasluge za usvajanje novog
Ustava. Osim toga, kampanja DSS-a je u potpunosti bila okrenuta promociji urade-
nog u prethodnom periodu i stalno je naglasavano da Srbija nikada brze nije i$la ka
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prosperitetu, odnosno, da je drzava na pravom putu reformi. Dva klju¢na obelezja
kampanje DSS-a su: prvo, po ¢emu se razlikuju od vecine partija u ovoj izbornoj
kampanyji, simboli¢ka kampanja sa ciljem predstavljanja DSS-a kao drzavotvorne
partije; drugo, izrazita personalizacija kampanje u vidu promocije lidera Vojislava
Kostunice. ,No njenu osnovnu karakteristiku predstavlja to $to je ¢itava graficka
oprema promotivnih produkata - drzavni simboli, boje drzavne trobojke, ali i slo-
gan Zivela Srbija i korpus poruka koji se plasira u kontekstu izandale fraze Narod
najbolje zna, promovisala DSS kao ,,drzavotvornu® partiju posredstvom hvalospeva
lideru stranke V. Kostunici“ (Slavujevi¢, 2007: 151).

Srpska radikalna stranka je i u ovoj izbornoj kampanji insistirala na socijalnim i
nacionalnim temama. Imajudi u vidu rejting partije i nezadovoljstvo gradana aktu-
elnim stanjem, ova partija je kreirala pobednicku kampanju, odnosno kroz kam-
panju ubedivala gradane da su oni sigurni pobednici izbora. Demokratska stranka
je u ovu izbornu kampanju usla sa mnogo bolje pozicije nego $to je bila u prethod-
nom izbornom ciklusu. Bili su opozicija vladi i sa te strane su mogli da je kritikuju,
ali su, ipak, bili oprezni imajuci u vidu da je lider DS-a Boris Tadi¢ od 2004. godine
predsednik republike. U kampanji su insistirali na temi pridruzivanja Srbije Evrop-
skoj uniji, kao i na ekonomskim i socijalnim temama. Privredni razvoj je bio kljuc-
na poruka ove partije oli¢en u izbornom programu ,,Za bolji Zivot®. I ovog puta
G17 Plus je u kampanju usao potpuno ostavljajuci drzavna i nacionalna pitanja po
strani i oslanjajudi se na ekonomska pitanja i stru¢nost.

Izborna kampanja 2007. godine se, iako sli¢na kao prethodna u pogledu oslanjanja
na socijalne teme, ipak poprili¢no razlikovala od svih prethodnih. Tanja Nauparac
smatra da su stranke po prvi put u izbornoj kampanji 2007. godine postale opre-
znije i umerenije povodom davanja obecanja. Iako se i dalje govorilo o podizanju
zivotnog standarda i ekonomskom razvoju, partije su ipak bile umerenije u davanju
obecanja i nisu otisle u potpunu socijalnu demagogiju. Ona, takode, smatra da je
ovo prvi put da su kampanje politickih stranaka bile pozitivne, a ne negativne, od-
nosno da su se partije obracale svom birackom telu, dok su negativne strane kam-
panje, odnosno blacenje protivnika, uvrede i polemike ovog puta ostale po strani
(Nauparac, 2007: 57).

Izbori i kampanja 2008. godine

Izborna kampanja 2008. godine bila je, po mnogo ¢emu, razli¢ita od svih prethod-
nih. Za razliku od kampanja 2003. i 2007. godine, imamo kampanju koja kombi-
nuje socijalne i nacionalne teme, ali u jacem simbolickom i identitetskom znacenju.
Izbori su odrzani neposredno nakon sto su kosovski Albanci jednostrano progla-
sili nezavisnost Kosova §to je uticalo na napetu atmosferu tokom kampanje i ,,jo$
vi$e osnazilo identitetske elemente kampanje jer je veliki broj zemalja EU priznao
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nezavisnost Kosova to je dodatno zakomplikovalo polozaj zagovornika evropskih
integracija u Srbiji“ (Spasojevi¢, 2011: 133). Jednoglasno proglasena nezavisnost
promenila je pravac politicke kompeticije. Klju¢ne teme kampanje bile su Kosovo
i Metohija i evropske integracije. Srpska radikalna stranka je u kampanji nastavila
politiku protivljenja evrointegracijama, a nakon proglasenja nezavisnosti Kosova
to protivljenje je postalo jo$ snaznije. DSS se potpuno prepozicionirao i postao
o$tar protivnik evrointegracija. Sa druge strane, DS, G17 plus, LDP, pa i SPS na-
stavili su sa porukama da se ne sme odustati od evropskih integracija i u kampanji
su stvorena dva identitetska bloka. ,,Na najopstijem nivou, re¢ je od dilemi o tome
kuda ide Srbija, kojoj $iroj zajednici ili kulturi pripada, kakva joj je priroda, a koje
dominantne vrednosti. Ova dilema formulisana je u izboru izmedu Zapada (sim-
bolicki i prakti¢no izrazenog kroz Evropsku uniju, NATO i druge medunarodne
organizacije koje okupljaju liberalne demokratije zapadne hemisfere) i Istoka (koji
bi se simboli¢cki mogao predstavi Rusijom, delimi¢no Kinom, nesvrstanima ili ne-
kim drugim zemljama)“ (Spasojevi¢, 2011: 124). Medutim, pitanje stvarnog iden-
titetskog sukoba u ovoj izbornoj kampanji ostaje upitno. Srecko Mihailovi¢ tvrdi:
»Dilema ’Kosovo ili Evropa’ moze se, medutim, proglasiti laznom (nerealnom,
neizvodljivom, neostvarivom). Uostalom, u samoj kampanji pojavila se ideoloski
rastegljiva prica o prednostima logike ,,i/i%, nasuprot logike ,,ili/ili“. Pre se moze
govoriti o ,,kosovocentri¢nosti“ i ,evrocentri¢nosti‘, nego o striktnoj politici ,,ocu-
vanja Kosova“ ili ,,ulazenja u Evropu® (Mihailovi¢, 2008: 18). Ono $to je obelezilo
i samu izbornu kampanju, kao i rezultate izbora jeste promocija ekonomskih tema
u kampanji, sto je koalicija ,,Za evropsku Srbiju® i u¢inila.

Kampanja 2008. godine bila je prljava kampanja. ,,Simuliranje politike, estradi-
zacija politickih nastupa, pravljenje politickog spektakla, iznoSenje i podmeta-
nje ,,prljavog vesa®, pa i teatralizacija politicke scene u celini - bile su odlike ove
predizborne kampanje i sadejstvujuce politike ve¢ine politickih stranaka i vecine
medija“ (Mihailovi¢, 2008: 11).

Izbori i kampanja 2012. godine

Zajedno sa parlamentarnim izborima odrzani su i predsednicki, kao i pokrajin-
ski i lokalni izbori. Politicki kontekst je bio takav da je opozicija od 2008. godine
trazila nove izbore, ali je vlada ispunila ceo mandat. Ovo su izbori na kojima prvi
put od osnivanja ucestvuje i SNS (stranka nastala izdvajanjem dela poslanickog
kluba SRS-a u poseban poslanic¢ki klub 2008. godine). Teme koje su u kampanji
bile klju¢ne jesu izlazak iz krize (pre svega ekonomske i socijalne) i borba protiv
korupcije. Formiranje SNS-a i uzimanje velikog broja bira¢a SRS-u na neki na-
¢in je konsolidovalo partijski sistem i postignut je nacionalni konsenzus povodom
evropskih integracija. Pitanje Kosova i Metohije je gurnuto u drugi plan, a klju¢no
pitanje izbora bilo je ko ¢e ubediti birace da moze zemlju da izvuce iz ekonomske i
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socijalne krize. Medutim, ni ova kampanja ,,nije ponudila re§enja i programe koji
bi pomogli istraziva¢ima da blize odrede ideoloske i programske pozicije u¢esnika
na izborima, bira¢ima da naprave informisan izbor ili svima zajedno da posle iz-
bora provere odgovornost buduce Vlade za ono $to je biracima obecala i koliko je
od obecanog ispunila“ (Stojiljkovi¢, A, 2012: 32).

Iako je kampanja pocela kao izrazito tematska, sve je viSe licila na lidersku u kojoj su
lideri bili u centru paznje (Tadi¢, Nikoli¢, Daci¢, Dinki¢, Jovanovi¢). Demokratska
stranka je u kampanji potencirala nastavak borbe za nova radna mesta i privlacenje
investicija, dok je SNS osim ekonomske i socijalne retorike veliku paznju posvetio
borbi protiv korupcije. ,,Jednu od tema koju je pokrenuo u kampanji SNS je, ¢ini
se, zeleo da u¢ini osnovnim kriterijjumom procene li¢nih kvaliteta vodecih ljudi ove
partije i najjaceg rivala“ (Atlagi¢, 2012: 67). Socijalisticka partija Srbije je u kam-
panji pokusavala da probudi ideje socijalne pravde i najavljivala intervencionizam
u privredi kako bi zastitila radnike i njihova radna mesta. Sa druge strane, DSS je
odlucila da se u kampanji bazira na ideju politicke, ekonomske i vojne neutralnosti
i na taj nacin odstupila do dominantih tema u kampanji. Liberalno demokratska
partija je u kampanji naglasavala neophodnost preokreta u politici kroz ,novu po-
litiku“ i ,,novu ekonomiju®. Ujedinjeni regioni Srbije su kao novi akter na politickoj
sceni pokusali da iznesu nove ideje u kampanji naglasavajuci znacaj decentraliza-
cije, regionalnog razvoja i novog ekonomskog programa. Grupa istrazivaca koja je
radila monitoring izborne kampanje 2012. godine zakljucuje: ,Na osnovu analize
u izbornim manifestima predlozenih javnih politika, mogao bi se izvuci zakljuc¢ak
da se, medu temama o kojima su ucesnici rado govorili, izdvajaju tri grupe tema:
1) borba protiv siromastva, socijalna politika, mere za povecanje zaposlenosti; 2)
spoljna i regionalna politika i 3) borba protiv korupcije i kriminala“ (Stojiljkovi¢ i
Pilipovi¢, 2012). U kampanji, medutim, nedostaju predlozi politika koji se odnose
na ljudska prava i kvalitet Zivota. Politicke stranke su gotovo u potpunosti zanema-
rile pitanja antidiskriminativnih politika, rodne ravnopravnosti, ekologije, polozaja
starih lica, slobode medija, kao i probleme u obrazovanju, kulturi i zdravstvu. To
je, s jedne strane, posledica nedovoljno izdiferencirane politicke ponude, a s druge
strane dubine klju¢nih egzistencijalnih i socijalnih problema koji u potpunosti oku-
piraju politicku agendu (Loncar, 2012).

Izbori i kampanja 2014. godine

Izborna kampanja 2014. godine bila je potpuno drugacija od svih prethodnih iz
vi$e razloga. ,Pre svega, ovi izbori su bili potvrdujudi izbori ¢iji je ishod u nacelu
unapred bio poznat. Zbog ovog se borba izmedu opozicionih stranaka pretvorila
u borbu za buduceg koalicionog partnera, §to je u znacajnoj meri izoblicilo izbor-
ne platforme® (Spasojevi¢, Stojanovié, 2014: 61). Teme koje su bile dominantne
u kampanji su pre svega ekonomske i socijalne, iako je SNS prakti¢no nastavila
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kampanju iz 2012. godine povezujuci ove teme sa postignutim rezultatima u do-
menu borbe protiv korupcije. Ukoliko pogledamo strukturu izbornih poruka
prema tematskim oblastima u kampanji 2014. godine, vide¢emo potvrdu toga.
Ekonomija i socijalna politika su zastupljene 68%, politicke teme 14%, obrazo-
vanje 7%, korupcija 6%, zdravstvo 5%. Ukoliko pogledamo zastupljenost tema
prema partijama, videcemo da su se sve partije prilagodile opstoj tematskoj kam-
panji osim DSS u ¢ijim su izbornim porukama u kampanji dominirale politicke
teme sa 56%, pa onda ekonomske i socijalne sa 41% zastupljenosti. Ekonomske i
socijalne teme su najzastupljenije kod svih ostalih partija: SPS (67%), URS (90%),
LDP (75%), DS (57%) i NDS (44%). Posebno treba imati u vidu da su poruke
koje su partije slale bile opsteg tipa u 83% slucajeva, a da su se konkretni pred-
lozi pojavljivali samo u 17% sluc¢ajeva tokom izborne kampanje (Atlagi¢, 2014:
149-151) sto ukazuje na nedostatak jasne ideoloske i programske pozicije stra-
naka o pravcu razvoja zemlje i reSavanju krupnih socio-ekonomskih problema.

Klju¢na poruka koja je promovisana u kampanji ticala se ekonomskih reformi, a
partije su se razlikovale u pravcu kojim bi reforme trebalo da se odvijaju. Osnov-
na tematska podela u kampanji bila je ,,za $tednju“i ,,protiv stednje®, odnosno za
drugi vid izlaska iz ekonomske krize i resavanje problema u javnim finansijama.
Medutim, iako izgleda da su kampanje vodene u pozitivnom kontekstu, da su bile
iskljucivo tematske, one su bile i negativne i ,,prljave®. Prema Slavujevicu: ,,Dakle,
mada je bila manje negativna i prljava nego kampanja 2012. godine, ni kampa-
nja 2014. nije bila pozitivna, $to je jedna od odlika programskih kampanja, ve¢
pretezno negativna, a Cesto i prljava kampanja“ (Slavujevi¢, 2014: 23). Stojiljkovi¢
za izbornu kampanju 2014. Godine, na osnovu monitoringa izborne kampanje,
kaze: ,Moglo bi se zakljuciti da su izbori 2014. godine prvi izbori sa izrazitom
dominacijom predloga ekonomskih javnih politika na izbornom trzistu® (Stojilj-
kovi¢, 2014a: 29). Kao i na ranijim izborima, stranke se pred izbore 2014. godine
nisu fokusirale na one oblasti koje se suvise udaljavaju od klju¢nih ekonomskih
pitanja tako da ni u ovoj kampanji nismo mogli u znacajnijom meri videti pred-
loge politika u oblasti ljudskih prava i kvaliteta zivota (Loncar, 2014).

PERSONALIZACIJA POLITIKE
— LIDERSKE KAMPAN]JE

U prethodnom delu rada pokazali smo da su se stranke u gotovo svim izbornim
kampanjama osim u izbornim kampanjama 2000. i 2008. godine fokusirale na so-
cio-ekonomska pitanja uz davanje obilatih bajkovitih obecanja i gromoglasnu kritiku
prethodne vlasti. Sledeca klju¢na odlika kampanja u Srbiji su liderske nasuprot pro-
gramskim kampanjama. U tom smislu kampanje u Srbiji se ne razlikuju previse od
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kampanja u drugim demokratskim drzavama. ,,Gotovo nijedna zemlja danas u izbor-
nom periodu ne odstupa od opste poznatog fenomena. Nasmejani portreti kandidata
obucenih u skrojena odela na bilbordima i u novinama®“ (Caspi, 1996: 173). Liderske
(personalizovane) kampanje su, pre svega, obelezje predsednickih sistema, ili parla-
mentarnih sistema u kojima se poslanici biraju putem ve¢inskog izbornog sistema.
Liderske kampanje se sre¢u i u drustvima u kojima nema temeljnih ideoloskih, pa
¢ak ni znacajnijih razlika medu glavnim konkurentima (Slavujevi¢, 2009: 192).

Opste mesto, na osnovu uvida u izborne kampanje u Srbiji, jeste da su one izrazi-
to liderske. Kampanje su bile liderske ¢ak i kada su dominante teme bile sustinski
identitetske (izbori 2008. godine). Osim $to se lider pojavljuje kao nosilac poruke,
on je sam (njegova li¢nost) vrlo cesto i sustina poruke koja se upucuje bira¢ima.
Gradani lidere prepoznaju ne samo kao nosioce izborne poruke, ve¢ se biracka
odluka zasniva na li¢cnim karakteristikama partijskih lidera. Liderske kampanje su
dominante u Srbiji, a kao razloge za to dajemo dva odgovora. Prvi je, svakako, poli-
ticka kultura gradana i njihova politicka istorija, kult vode koji je duboko usaden u
politickoj memoriji. Gradani sami stvaraju veru u lidera. Drugi odgovor je u samim
partijama, odnosno u njihovoj sustinski nedemokratskoj orijentaciji i personaliza-
ciji partijske politike. Sefovi partija se retko menjaju, a tamo gde je bilo slucajeva
promene one se nisu desavale iz zelja clanova partija za promenama na celu partije.
Ukoliko pogledamo promene Sefova partija u poslednjih 20 godina vide¢emo da su
partije izrazito liderske i nedemokratske. Jedini primer koji odstupa od pravila jeste
DS u kojima su ¢este promene predsednika partije putem izbora.

Vojislav Ko$tunica je bio predsednik DSS-a od osnivanja pa sve do 2014. godi-
ne kada je odlucio da se povuce iz politickog Zivota. Vojislav Seselj je predsednik
SRS-a od osnivanja partija do danas. Slobodan Milosevi¢ je bio predsednik SPS-a
do smrti, a od tada je na celu SPS-a Ivica Daci¢a. Mnogi drugi lideri su predsed-
nici partija od njihovog osnivanja (Vuk Draskovi¢, Velimir Ili¢, Dragan Markovi¢,
Cedomir Jovanovi¢). Sa druge strane, iako je u okviru DS-a bilo demokratskih
promena partijskog Sefa, Cesta je pojava da nakon gubitka unutarpartijskih izbora,
bivsi predsednici ili kandidati za predsednike napuste partiju i osnuju novu partiju
u kojoj postaju $efovi (Cedomir Jovanovié, Boris Tadi¢, Zoran Zivkovic).

Imajuéi u vidu izrazitu personalizaciju same unutarpartijske politike, ve¢inu parti-
ja odlikuje jak lider. ,,Jako su u ve¢ini partija unutrasnji odnosi statutima i drugim
organizacionim pravilima, bar formalno, demokratski uredeni, odnosno ¢lanstvo
moze ucestvovati u utvrdivanju stranacke strategije i taktike i izboru organa stran-
ke, postoji tendencija da se, iz brojnih razloga, poput logike efikasnosti i stranacke
discipline, mo¢ odlucivanja svede na najuzi rukovodedi krug, pa i samog lidera®
(Stojiljkovi¢ i Spasojevi¢, 2013b: 11). Liderske partije logi¢no proizvode i liderske
kampanje, ¢ak i kada se u kampanjama otvaraju teme poput ekonomskih i socijal-
nih politika, kao $to je slucaj bio u izbornoj kampanji 2014. godine. Tada se pro-
gramske teme samo koriste u prilog jacanja poverenja u lidera.
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STRATEGIJE I KANALI KOMUNIKACIJE
SA BIRACIMA

Kandidati i politicke stranke tokom kampanja tro$e milionske svote novca i ko-
riste razlicite ubedivacke strategije i taktike kako bi privukli sto ve¢i broj biraca i
umanyjili izborne Sanse konkurenciji. Ako pogledamo podatke o prihodima i ras-
hodima iz poslednje dva izborne kampanje, vidimo da najvise novca u kampanji
troSe stranke koje na izborima nastupaju iz pozicije vladaju¢ih stranaka (Tabela
6). U kampanji 2014. godine ubedljivo najskuplju kampanju imala je vladajuca
SNS, ¢ak tri puta skuplju od kampanje pred parlamentarne izbore 2012. godine
kada je jo$ bila u opoziciji. I SPS je 2014. godine izdvojila gotovo duplo vise sred-
stava za kampanju nego 2012. U kampanji 2012. godine najskuplja je bila kampa-
nja do tada vladajuce DS. Nakon prelaska u opoziciju 2012. godine, prihodi ove
stranke su znacajno smanjeni pa je 2014. godine u kampanji potrosila Cetiri puta
manje nego dve godine ranije.

Tabela 6. Prihodi i rashodi stranaka za parlamentarne izbore

Izb’:‘r’;:"::s e Prihodi*2012. | Rashodi**2012. Prihodi*2014. | Rashodi** 2014,
SNS 304.85.796,43 310.871.304,78 944.204.005,04 942.147.075,90
DS 488.024.753,22 467.910.196,22 70.997.935,47 100.385.250,98
SPS 187.274.227,00 187.245.292,00 278.582.285,72 341.593.584,00
SDS / / 65.627.988,66 174.063.311,86
URS 239.898.767,48 459.897.389,60 100.068.195,00 180.933.197,87
LDP 78.692.495,99 232.141.901,39 21.929.525,00 165.286.518,08
DSS 72.400.981,71 68.111.080,99 53.469.101,40 96.329.386,88
* Prihodi ukljucuju novéana sredstva iz javnih izvora, priloge fizickih i pravnih lica, sopstvena sredstva, kredite i zajmove.
** Rashodi ukljucuju troskove javnih dogadaja, javno oglasavanje i ostale troskove izborne kampanje.

Izvor podataka: Agencija za borbu protiv korupcije (2012, 2014)

Ako uporedimo troskove kampanje sa rezultatima izbora (v. Prilozi 5 i 6), mo-
zemo zakljuciti da rezultati izbora nisu srazmerni uloZenim sredstvima. Demo-
kratska stranka Srbije je 2014. godine ulozila znatno viSe novca u kampanju nego
2012. ali joj to nije obezbedilo prelazak izbornog praga. Partije URS i LDP su
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2014. godine ulozile gotovo duplo vise novca u kampanju od DSS, ali su i one
ostali ispod crte. S druge strane, iako ulaganje visokih svota novca u kampanju ne
garantuje dobar izborni rezultat, ono, ipak, podstice mobilizaciju birackog tela.
Tako je SNS, na primer, ulozila ogromna sredstva u kampanju 2014. godine kako
bi osigurala i dodatno osnazila ve¢ o¢ekivanu ubedljivu izbornu pobedu. Tako se
stranke u Srbiji tokom izbornih kampanja najvise oslanjaju na javne izvore finan-
siranja, SNS se pred ove izbore zaduzila znatno viSe nego ijedna stranka ranije
uzevsi kredit na ¢ak 400.000.000,00 RSD (Agencija za borbu protiv korupcije,
2014). Stojiljkovi¢ nas podseca da su izbori 2014. godine tre¢i izbori nakon veé
napravljenog izbora: ,,Prethodno, to su bili prvi izbori 1990, sa predominacijom
Milosevica i SPS, zatim su to parlamentarni izbori iz decembra 2000. godine kada
je nakon petooktobarskih promena trebalo ,,zavrsiti zapoceto® i kada su gurnuti,
legalno i nelegalno, predstavnici bivse vlasti na margine, a njihovi biraci u velikoj
meri zaplaseni pobednickom euforijom DOS-a. Sva tri slucaja su primeri izbora
za koje se znalo kakav ¢e im biti konacni pobednik i rezultat, samo je bilo pitanje
u kakvim procentima i sa kojom izlazno$¢u Ce biti izrazena pobeda nespornog
favorita“ (Stojiljkovi¢, 2014b: 11).

Bez obzira na razliku u uloZenim sredstvima, sve politicke stranke u Srbiji su naj-
veci deo sredstava ulagale u medijsku kampanju. Struktura rashoda izbornih lista
na parlamentarnim izborima 2012. i 2014. godine to potvrduje (Grafikon 4). U
medijskoj kampanji fokus je pre svega na televizijskoj kampanji, a nesto manje na
novinama i radiju. Internet je u kampanji poceo da se koristi znacajnije od 2012.
godine, ali je on i dalje tek dopunski izvor informacija.

Grafikon 4. Struktura rashoda Sest politickih subjekata sa najvecim iznosima u
Izbornim kampanjama za parlamentarne izbore 2012. i 2014. godine (u RSD)

1.600.000.000,00
1.400.000.000,00
1.200.000.000,00
1.000.000.000,00
600.000.000,00
400.000.000,00 - w2014.
200.000.000,00 ] ——— —
0,00 | I — —’_ .
Izborni Javni Javno Ostali
materijal  dogadaji oglasavanje  troskovi

Izvor podataka: Agencija za borbu protiv korupcije (2012, 2014)
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Pored plac¢enog javnog oglasavanja, za kampanju je posebno znacajno oglasavanje
u informativnom programu nacionalnih emitera. Placene reklame su skupe pa se
kandidatima i strankama isplati da §to vise koriste ovakve besplatne vidove promo-
cije. Na komercijalnim televizijama se najvise reklamiraju najvece partije jer imaju
najvise novcéanih sredstava, a uprkos tome $to javni servis ima obavezu besplatnog
predstavljanja izbornih lista, to se najé¢esce ¢ini na drugom kanalu koji ima manju
gledanost. Besplatno reklamiranje je postalo jo$ znacajnije nakon Uputstva RRA iz
2012. godine kada je ograniceno trajanje zakupljenih termina na televizijama i ra-
dio-stanicama. Manju zastupljenost u zakupljenim terminima, stranke su od 2012.
godine pokusavale da nadomeste sve ¢e$¢im uces¢em u TV debatama, gostovanjem
u emisijama i ¢estim konferencijama za stampu (Slavujevi¢, 2012).

Analize medijskog izve$tavanja u izbornim kampanjama od 2000. godine pokazuju
pristrasnost medija i njihovu nedovoljnu kriti¢nost i analiticnost. Ovo je posledica
s jedne strane, partokratskog sistema u kojem politicke partije imaju mo¢ kontrole
nad medijima (Gavrilovi¢, 2012: 53), a s druge strane, nedovoljne personalizacije
izbornog sistema (Jovanovi¢, 2012).

U svim kampanjama do sada partije na vlasti su imale prednost u medijskom iz-
vestavanju tokom kampanje. Izvestaji RRA o nadzoru nad radom emitera tokom
izbornih kampanja za parlamentarne izbore 2012. i 2014. godine pokazuju da je
u dnevnim informativnim emisijama prakti¢no svih emitera sa nacionalnom fre-
kvencijom najvise vremena dato vladajucoj stranci (Tabela 7 i Tabela 8). Tabele 7 i
8 pokazuju da je u kampanji 2012. godine najviSe vremena dato do tada vladajucoj
DS, dok je u kampanji dve godine kasnije vladaju¢a SNS zauzela ubedljivo prvo
mesto u informativnom programu svih emitera. Najznacajnija razlika u vremenu
posvecenom dvema najvec¢im strankama DS i SNS bila je 2014. godine na TV Pink
koji je informisao o kampanji SNS nesto vise od 5 sati, dok je kampanji DS posvece-
no duplo manje vremena. TV Prva je, takode, u kampanji 2014. godine duplo vise
vremena tokom dnevnih informativnih emisija izdvojila za SNS nego za DS. Iako su
emiteri duzni da obezbede ravnopravnost u obavestavanju svim izbornim listama,
ostalim strankama je posveceno znatno manje vremena. I tokom kampanje 2012. i
2014. godine, dvema najve¢im strankama je posve¢eno oko 30% ukupnog vremena,
dok je viSe od 10 lista delilo tek oko 15% ukupnog vremena (Tabela 7 i Tabela 8).

Davanje prednosti vladajucoj stranci je posledica, s jedne strane, brojnih resursa
koji su na raspolaganju partijama na vlasti sto im omogucuje i ve¢i uticaj na medije.
S druge strane, to je posledica sve ucestalije prakse drzavnog izbornog marketinga
odnosno kori$¢enja pozicije u vlasti kako bi kroz reklamiranje drzavnih aktivnosti
stekli povoljnije pozicije tokom kampanje. U Srbiji ne postoje zakonska ogranicenja
za konferencije za Stampu drzavnih funkcionera, prezentacije ministarstava ili vla-
dinih sluzbi tokom izbornih kampanja. Ovakve aktivnosti, ipak, predstavljaju kr-
$enje zakona jer se neretko drzavni resursi i promocija drzavnih aktivnosti koriste
za izbornu kampanju, ¢ime se stranke opozicije stavljaju u neravnopravan polozaj.
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Iako nezakonita, ovakva praksa je moguca zbog partokratske prirode politickog
sistema u Srbiji. Politicke partije u Srbiji dominiraju drzavom i drustvom, kontro-
lisuci gotovo sve segmente drustva od drzavne uprave i javne uprave preko obrazo-
vanja, medija, sporta i kulture (Orlovi¢, 2008). Kontrola nad medijima je olakSana
netransparentnos¢u medijskog vlasnistva i budzetskog finansiranja medija®.

Posledica partokratskog sistema i finansijske zavisnosti medija od drzave i parti-
ja je i odsustvo kriticke i analiticke funkcije medija tokom kampanja (Gavrilovié,
2012; Mati¢, 2012; Milivojevi¢, Klacar i Nikoli¢, 2008). Umesto analitickih emisija
mediji su uglavnom iznajmljivali reklamne termine ili prenosili saopstenja parti-
ja §to je partijama omogucilo da medije koriste za samopromociju. ,,Nije bilo ja-
snog suceljavanja programskih prioriteta ni analize oc¢ekivanih socijalnih posledica
predlozene politike, pa publika nije mogla da utvrdi da li su izborni rivali nosioci
razli¢itih projekata buduceg drustvenog zivota. Umesto da budu instrument raci-
onalne javne debate izmedu antagoniziranih politickih subjekata kako bi publici
olaksali prepoznavanja bazi¢nih razlika u programskim resenjima, televizije su se
stavile u sluzbu potreba izbornih u¢esnika. Njima je omoguceno da informativne
emisije — koje su najvazniji izvor informacija o kampanji — koriste za samopromo-
ciju i direktno plasiranje izvornih poruka bira¢ima“ (Mati¢, 2012: 119).

Pored toga dolazilo je i do kr§enja uputstava Republicke radiodifuzne agencije
(RRA) o ponasanju kandidata tokom izborne kampanje. Prvo, emiteri ne mogu
da menjaju svoj programski koncept kako bi obezbedili dodatno vreme za emito-
vanje predizbornih pla¢enih termina. Uprkos jasnim pravilima, mediji su neretko
tokom kampanje menjali svoje programske $eme kako bi ustupili vide prostora i
gledanije termine kandidatima na izborima. Ovakvo ponasanje medija u najvecem
broju slucajeva nije sankcionisano. Drugo, od 2003. godine obaveza je emitera da
iz programa iskljuc¢e dokumentarne, igrane i zabavne emisije u kojima se pojavlju-
je neki od kandidata na izborima i da izbegavaju druge oblike indirektne politicke
propagande u redovnim emisijama. Zbog visokih cena reklamnog prostora, kandi-
dati koriste svaku priliku za samopromociju pa se tako poslednjih godina sve vise
nedozvoljeno pojavljuju i u emisijama zabavnog karaktera na koje se ne primenjuje
princip ograni¢avanja vremena. Poslednjih godina politicke stranke pribegavaju i
drugim nedozvoljenim strategijama u kampanji poput humanitarnih aktivnosti ili
pruzanja usluga poput lekarskih pregleda i organizovanja besplatnih kurseva.

Pored medijske kampanje, politicke stranke se u kampanjama od 2012. godine sve
vi$e oslanjaju na terensku kampanju, konvencije, mitinge i tribine. Ve¢ina kandida-
ta tokom kampanje proputuje zemlju uzduz i popreko drzeci govore na javnim me-
stima, organizujuci susrete sa gradanima. Aktivisti imaju posebnu ulogu u stupanju
u neposrednu komunikaciju sa bira¢ima pa su i oni znacajan kanal komunikacije.

2 Vide informacija o problemima netransparentnog medijskog vlasnistva, finansiranja me-
dija, privatizacije medija, cenzure i tabloidizacije dostupno je u Izvestajima Saveta za
borbu protiv korupcije (2011, 2015).
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Kada je re¢ o novinskom izvestavanju, izbalansirano i objektivno izvestavanje je
retkost u izbornim kampanjama u Srbiji (Milivojevi¢, Klacar i Nikoli¢, 2008). Na-
klonost medija u najvecoj meri zavisi od uredivacke politike, a i same partije su se
najcesce reklamirale u onim novinama koje su im naklonjene. Vidljiva je i sve ve¢a
tabloidizacija novina uz objavljivanje afera i negativne kampanje.

0Od 2012. godine, politicke stranke u znacajnijoj meri koriste i internet i drustvene
mreZe za komunikaciju sa bira¢ima (Slavujevi¢, 2012). U Srbiji se internet u najve-
¢oj meri koristi kao sredstvo zabave, dok je informisanje jo§ uvek u drugom planu
(Spasojevi¢, 2012). Stranke su do sada koristile internet pre svega za jednosmernu
komunikaciju sa bira¢ima odnosno davanje informacija o stranci, dok su biraci
eventualno imali moguénost da ostave komentar na vest. Najve¢i deo ovih infor-
macija se paralelno objavljivao i na televiziji ili u novinama (Nedeljkovi¢, 2012).
Internet stranice politickih stranaka u Srbiji su i dalje staromodne, sa nedovoljno
informacija i mogu¢nosti za komunikaciju sa bira¢ima. Uprkos tome $to drustvene
mreze nude snazan potencijal za direktan kontakt sa bira¢ima i mogu da olaksaju
javnu raspravu o vaznim politickim i drustvenim pitanjima, i one se, uglavnom,
koriste za jednosmernu komunikaciju, privlacenje paznje klasi¢nih medija ili za
negativnu kampanju (Pavlovi¢, 2012, Spasojevi¢, 2012).

Nedostatak javne deliberacije i dvosmerne komunikacije kandidata sa bira¢ima
povezani su sa hijerarhijskom strukturom politi¢kih stranaka. Zbog nedovoljne
demokrati¢nosti politickih stranaka u Srbiji i proporcionalnog izbornog sistema sa
zatvorenim, blokiranim listama, kandidati na izborima su, pre svega, delegati svojih
partija, a ne predstavnici gradana (Jovanovi¢, 2012). S obzirom na to da sami kan-
didati za poslanike zavise od partijskog rukovodstava i retko mogu samostalno da
uticu na odluke, licne kampanje i dvosmerna komunikacija se ¢ine izli$nim. Pored
toga, neprofilisanost politickih stranaka u Srbiji uti¢e na to da stranke izbegavaju
situacije gde je potrebno jasno odredenje po konkretnim pitanjima javnih politika
i fokusiraju se na sredstva i oblike komunikacije koji im omogucavaju da se drze
opstih poruka (Spasojevi¢, 2012).

ZAKLJUCAK

Prethodna analiza pokazuje da klju¢nu prekretnicu za razumevanje izbornih
kampanja u Srbiji predstavlja 2008. godina kada dolazi do sustinske promene
dinamike i pravca izborne i politicke kompeticije. Ova promena uslovljena je ras-
padom SRS odnosno pojavom SNS, ekonomskom krizom, kao i proglagavanjem
nezavisnosti Kosova. Usled ovih dogadaja, od 2012. godine dolazi do dodatne
deziologizacije kampanja i potpunog okretanja ka socijalno-ekonomskim i po-
pulistickim pitanjima. Sli¢cnu promenu smera konkurencije doneli su jo$ raspad
DOS-aiizbori 2003. godine. Pored toga, mozemo zakljuciti da izborne kampanje
u Srbiji imaju bar Sest klju¢nih odlika.
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Prva odlika izbornih kampanja u Srbiji je njihov liderski karakter. Naglasak u svim
kampanjama pred parlamentarne izbore nakon 2000. godine bio je na li¢nosti lidera
stranke, kreiranje uverenja u kompetentnost lidera da resi klju¢ne probleme i jacanju
emotivnih stavova biraca prema lideru stranke. Razlikovanje postenih lidera od lopo-
va, patriota od izdajnika bilo je znacajnije od javnih politika i programskih ponuda.

Druga karakteristika kampanja jeste da su ¢esto negativne, ponekad i prljave, a retki
su primeri pozitivnih i afirmi$u¢ih kampanja. Negativne kampanje bile su dominant-
na strategija opozicije, odnosno izborni ,,izazivaci“ su ¢esce pribegavali negativnim, a
nesto manje prljavim kampanjama. Negativna kampanja predstavlja skretanje paznje
na slabosti i manjkavosti suparnickog kandidata, a u tom kontekstu opoziciji je naj-
lakse da u kampanji nagladava pogresne odluke i slabosti kandidata koji na izbore ide
iz pozicije vlasti i na taj nacin pokusava da ga diskredituje pred biracima.

Treca klju¢na karakteristika kampanja jeste olako davanje velikih obecanja. U ovom
su sve partije licile jedna na drugu ne samo po lako¢i davanja krupnih obecanja, ve¢
i po tome $to su sve davale slicna obecanja. Socijalna demagogija je posebno prisutna
u sferi ekonomije i socijalnih pitanja.

Cetvrta karakteristika je tematski oslonac na ekonomska pitanja. Imaju¢i u vidu na-
gomilane drustvene i ekonomske probleme zbog izolacije zemlje tokom devedesetih,
kao i iskusenja prvih tranzicionih koraka, izborne kampanje nakon 2000. godine do-
nele su rast egzistencijalnih sadrzaja u porukama koje su u kampanjama upucivane.
Imajudi u vidu drustvene okolnosti, kampanja 2008. godine otvorila je identitetske
teme i bila potpuno drugacija od svih kampanja, pre i posle nje. Nakon toga, imajuci
u vidu promene u politickoj kompeticiji sa nastankom SNS-a, kampanje se uglavnom
vode oko socio-ekonomskih (i koruptivnih) pitanja (Stojiljkovi¢ i Pilipovi¢, 2012; Sto-
jiljkovi¢ et. al, 2014).

Peta karakteristika je odricanje od odgovornosti. U izbornim kampanjama partije
pokusavaju da se pozicioniraju u odnosu na vlast okrivljujuci prethodnu vlast, a pre
svega stozernu partiju vladajuce koalicije za lo$e stanje u drustvu. Ono $to je paradoks
u studiji slucaja Srbije, jeste Sto su u gotovo svim izbornim kampanjama dominirale
medusobne optuzbe i kritike dojucerasnjih vladajucih koalicionih partnera. Stranke
se bira¢ima nude ne dobrim izbornim programom, ve¢ kao manje zlo, odnosno kroz
kritiku protivnika.

Sesto, objektivno izvestavanje i predstavljanje kandidata tokom izbornih kampanja je
najcesce izostajalo. Mediji su pristrasni u korist vladajucih stranaka, a emisije i vesti
posveceni izborima najcesce sluze samopromociji stranaka umesto kritickom i anali-
tickom izve$tavanju o kampanji i kandidatima. Posebno je vidljivo je odsustvo kriticke
i analiticke funkcije medija, kao i nedostatak dvosmerne komunikacije sa biracima.

Iz gore iznete analize mozemo zakljuciti da su karakteristike izbornih kampanja u Sr-
biji ukazuju na jos uvek nizak nivo unutarstranacke demokratije i politicke kulture u
Srbiji i posle 25 godina od uspostavljanja videpartijskog sistema.
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PRILOZI

Prilog 1. Rezultati izbora 2000. godine

Izborna lista Broj glasova %
Demokratska opozicija Srbije — dr Vojislav Kostunica 2.402.387 64,09
Socijalisticka partija Srbije — Slobodan Milo3evi¢ 515.845 13,76
Stpska radikalna stranka — dr Vojislav Seelj 322333 8,60
Stranka srpskog jedinstva — dr Borislav Pelevic 199.847 533
Srpski pokret obnove — Vuk Draskovic 114.296 3,05
Demokratska socijalisticka partija — Milorad Vuceli¢ 31.758 0,85
Srpska socijaldemokratska partija — Zoran Lili¢ 29.383 0,78
Jugoslovenska levica 14.324 0,38
[zvor: Republicka izborna komisija
Prilog 2. Rezultati izbora 2003. godine

Izborna lista g|§;2jv . %
Srpska radikalna stranka — dr Vojislav Seselj 1.056.256 27,61
Demokratska stranka Srhije — dr Vojislav Ko3tunica 678.031 17,72
Demokratska stranka — Boris Tadi¢ 481.249 12,58
G17 Plus — Miroljub Labus 438422 11,46
Srpski pokret obnove — Nova Srbija — Vuk Draskovi¢ — Velimir lli¢ 293.082 7,66
Socijalisticka partija Srbije — Slobodan MiloSevi¢ 291.341 7,61
Zajedno za toleranciju — Canak, Kasa, Ljalji¢ 161.765 422
Demokratska alternativa — Neboj3a Covi¢ 84.463 22
Zanarodno jedinstvo — prof. Borislav Pelevi¢ i Marijan Risticevi¢ 68.537 1,79
Otpor 62.545 1,63
Samostalna Srbije — dr Vladan Bati¢ 45211 1,18
Liberali Srbije — Dusan Mihajlovi¢ 22.852 0,59
Reformisti — Miodrag Mile Isakov 19.464 0,5
Odbrana i pravda — Vuk Obradovic i Borivoje Borovi¢ 18.423 0,48
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Privredna snaga Srbije i dijaspora — Branko Draga3 14.113 0,36
Laburisticka partija Srbije — Dragan Milovanovi¢ 4.666 0,12
Jugoslovenska levica— JUL 3.771 0,09
Savez Srba Vojvodine — Dusan Salatic 3.015 0,07
Izvor: Republicka izborna komisija
Prilog 3. Rezultati izbora 2007. godine

Izborna lista glzzg{/ a %
Srpska radikalna stranka — dr Vojislav Seselj 1.153.453 28,60
Demokratska stranka — Boris Tadi¢ 915.854 2,
Demokratska stranka Srbije — Nova Srbija — dr Vojislav KoStunica 667615 16,55
G17 Plus — Mladan Dinkic 667.615 6,82
Sodijalisticka partija Srbije 227.580 5,64
Libgralno-demokrat;ka [.Jartijav— Gra@anski savez Stbije — Socijaldemokratska unija — Liga 214.262 531
socijaldemokrata Vojvodine — Cedomir Jovanovi¢ !
Srpski pokret obnove — Vuk Draskovi¢ 134.147 333
Partija ujedinjenih penzionera Srhije (PUPS) — dr Jovan Krkobabic i Socijaldemokratska 125.342

partija (SDP) — dr Nebojsa Covi¢ 3n
Pokret snaga Srbije — Bogoljub Kari¢ 70.727 1,75
Savez vojvodanskih Madara — JoZef Kasa 52.510 1,30
Lista za SandZak — dr Sulejman Ugljanin 33.823 0,84
Unija Roma Srbije — dr Rajko Duri¢ 17.128 0,42
Koalicija Albanaca Pre3evske doline 16.973 0,42
Branko Pavlovi¢ —,Zato $to mora bolje” 15.722 0,39
Romska partija — Sajn Srdan 14.631 0,36
Madarska sloga — Andras Agoston — dr Pal Sandor 12.940 0,32
Koalicija,Vojvodanske partije” — mr Igor Kurjacki 7.359 0,18
Demokratska zajednica Srbije — dr Obren Joksimovi¢ 5438 0,13
Socijaldemokratija — Nenad Vukasovic 4909 0,12
Reformisticka stranka — dr Aleksandar Visnji¢ 1.881 0,05

[zvor: Republicka izborna komisija
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Prilog 4. Rezultati izbora 2008. godine

Broj

Izborna lista glasova %

Za evropsku Srbiju — Boris Tadi¢ 1.590.200 | 38,40
Srpska radikalna stranka — dr Vojislav Se3elj 1.219.436 | 29,45
Demokratska Stranka Srbije — Nova Srbija — Vojislav Kotunica 480.987 | 11,61
Sodijalisticka partija Srbije — Partija ujedinjenih penzionera Srbije — Jedinstvena Srbija 313.896 7,58
Liberalno demokratska partija — Cedomir Jovanovi¢ 216.902 5,24
Madarska koalicija — IStvan Pastor 74.874 1,81
Bo3njacka lista za evropski sandzak — dr Sulejman Ugljanin 38.148 0,92
Koalicija Albanaca presevske doline 16.801 0,41
Pokret snaga Srbije — Bogoljub Kari¢ 22.250 0,54
Da se selo pita — Narodna seljacka stranka — Marijan Risticevi¢ 12.001 0,29
Reformisticka stranka — dr Aleksandar Vi3nji¢ 10.563 0,26
Romska partija — Srdan Sajn 9.103 0,22
Pokret Moja Srbija — BranislavLeic 8.879 0,21
Ujedinjeni Vlasi Srbije — dr Predrag BalaSevi¢ 6.956 0,17
Gradanska inicijativa Goranaca — GIG 5.453 0,13
Romi za Roma — Milo$ Paunkovi¢ 5.115 0,12
Unija Roma Srbije — dr Rajko Duri¢ 4732 0,1
Vojvodanska partija — mr Igor Kurjacki 4208 0,10
Narodni pokret za Srbiju — Milan Paroski 3.795 0,09
(rnogorska partija — Nenad Stevovic 2923 0,07
Savez backih Bunjevaca — Mirko Bajic 2023 0,05
Patriotska stranka dijaspore — Zoran Milinkovi¢ 1.991 0,05

Izvor: Republicka izborna komisija
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Prilog 5. Rezultati izbora 2012. godine

Izborna lista glggg{/ a %

Pokrenimo Srbiju — Tomislav Nikoli¢ 940.659 24,04
Izbor za bolji Zivot — Boris Tadi¢ 863.294 22,06
i o o e
Demokratska stranka Srbije — Vojislav Kostunica 273.532 6,99
Preokret — Cedomir Jovanovi¢ 255.546 6,53
Ujedinjeni regioni Srbije — Mladan Dinki¢ 215.666 551
Srpska radikalna stranka — dr Vojislav Seelj 180.558 4,61
Dveri za Zivot Srbije 169.590 433
Savez vojvodanskih Madara — I3tvan Pastor 68.323 1,75
Pokret radnikai seljaka 57.199 1,46
Komunisticka partija — Josip Broz 28977 0,74
Stranka demokratske akcije SandZaka — dr Sulejman Ugljanin 27.708 0,71
Sve zajedno: BDZ, GSM, DZH, DZVM, slovacka stranka — Emir EIfi¢ 24,993 0,64
Nijedan od ponudenih odgovora 22.905 0,59
Socijaldemokratski savez — Nebojsa Lekovic 16.572 0,42
Koalicija Albanaca presevske doline 13.384 0,34
Reformisticka stranka — prof. dr Milan Visnji¢ 8.867 0,23
(rnogorska partija — Nenad Stevovi¢ 3.855 0,10

Izvor: Republicka izborna komisija
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Prilog 6. Rezultati izbora 2014. godine

Izborna lista glzzt())jv a %
Aleksandar Vuci¢ — Buducnost u koju verujemo 1.736.920 | 4835
|(\|I)IGT> ?)afcjlgdmsstt)cgz!sstlrcblfjaa ;zjagua Srbije (SPS), Partija ujedinjenih penzionera Srbije 184607 13.49
Sa Demokratskom strankom za demokratsku Srbiju 216.634 6,03
Boris Tadi{ —Nova demokratska stranka — Zelepi, LSV — Nenad Canak, Zajedno za Srbiju, 204767 570
VMDK, Zajedno za Vojvodinu, Demokratska levica Roma !
Vajdasagi Magyar Szovetség-Pdsztor Istvén — Savez vojvodanskih Madara — I3tvan Pastor 75.294 2,10
SDA Sandzaka — dr. Sulejman Ugljanin 35.157 0,98
v denoat- Riatim a0 | oge
Demokratska stranka Srbije — Vojislav Kostunica 152.436 4,24
Dveri — Bosko Obradovi¢ 128.458 3,58
Cedomir Jovanovi¢ — LDP, BDZS, SDU 120.879 3,36
Ujedinjeni regioni Srbije — Mladan Dinki¢ 109.167 3,04
Dosta je bilo — Sasa Radulovi¢ 74.973 2,09
Srpska radikalna stranka — dr Vojislav Seselj 72.303 2,01
Treca Srbija — Za sve vredne ljude 16.206 0,45
Ruska stranka — Slobodan Nikoli¢ 6.547 0,18
(Crnogorska partija — Josip Broz 6.388 0,18
Grupa gradana Patriotski front — dr Borislav Pelevi¢ 4514 0,13
Lista nacionalnih zajednica—BDZ—MPSZ—-DZH—-MRM—MEP — Emir Elfi¢ 3.983

Koalicija gradana svih naroda i narodnosti (RDS—SDS) 3.182

Izvor: Republicka izborna komisija
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