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LIDERSTVO U POLITICKIM PARTIJAMA SRBIJE

U ovom tekstu nastojatemo da ukazemo na presudnu ulogu partijakih voda u
politickim partijama: njihovo dugo zadrzavanje na pozicijama, simbolizovanje programa
1 organizacije, kao i1 znacajnu ulogu koju imaju prilikom opredeljivanja biraca.
Analizirace se njihova statutarna pozicija, kadrovska politika i ukupna personalizacija

politike stranke.

U gotovo svim partijama prisutne su liderske tendencije 1 teznja Sefa stranke da u
svojim rukama akumulira Sto viSe ovlas¢enja u donoSenju klju¢nih politickih i kadrovskih
odluka, kao i da akumulira i distribuira partijsku mo¢. Lider partije postavlja sebi odane
li¢nosti na klju¢ne pozicije. I kada pravi radikalne zaokrete u politici stranke Clanstvo ga
sledi. Odmah se namece pitanje da li se pod liderima podrazumeva samo voda partije ili
rukovodece jazgro partija. U svakom slucaju u rukovodstvima partija se znacajno izdvaja
funkcija i uloga vode ili Sefa (predsednika) partije. Kao Sto se rezimi prepoznaju po
imenu vladara, tako se i partije prepoznaju po imenu ljudi koji koji ith vode. Mihels
opisuje nastanak vodstva na taj nacin Sto voda okupi istomiSljenike i osniva partiju, pri
¢emu od samog pocetka presudno utice na najvaznije partijske odluke i raspolaze
najve¢om koli¢inom mo¢i u partiji. Ovaj proces utemeljivanja partijskih voda je pra¢en
osnivanjem partija u postkomunistickim drustvima. Kao bitno sredstvo moc¢i voda
naglaSava se njihova kompetentnost. Nemoguénost mase da obavlja svoje poslove dovodi
do potrebe za predstavnicima i na taj nacin dobrovoljno odustaju od svoje suverenosti.

Struc¢nost voda znaci i njihov autoritet.

Cilj lidera organizacije, smatrao je Mihels, nije da teze postizanju ciljeva zbog
kojih je organizacija uspostavljena, ve¢ da osiguraju opstanak organizacije i sa njom
opstanak svojih pozicija mo¢i. Partijska organizacija mora da osigura dobro vodstvo
zasnovano na participaciji i podrsSci, kao i da vodi racuna o kolektivnhim podstrecima,
kako bi koristi i dobra bili podjednako raspodeljeni medu ucesnicima. Teorija kolektivnih
podstreka objaSnjava razliCite razloge participacije u partiji: podstrek identiteta, po kojem

onaj koji participira to radi jer se identifikuje sa organizacijom, podstrek solidarnosti, po



kojem onaj ko ucestvuje to radi jer deli politicke i1 socijalne ciljeve sa drugim ucesnicima
1 ideoloski podstrek po kojem onaj ko ucestvuje to radi jer se identifikuje sa "partijskim
razlogom"'. U jednu ruku, teorija selektivnih podsticaja objasnjava ponaanje elita partija
koje se takmice za kontrolu nad organizacijom i uopStenije za mo¢, pri ¢emu klijenati
partije razmenjuju glasove za materijalna dobra ili svoju korist vide u karijeri. Veoma je
vazno kako se vrSi ova distribucija mo¢i, pri ¢emu treba voditi racuna da obe nesrazmere
mogu izazvati odredene probleme.

Lider je na vrhu partijske piramide

Formalna struktura partijske organizacije podrazumeva odnose unutar partije koji
su regulisani statutom. Ovi odnosi su uglavnom usvojeni od strane najviSeg organa
stranke a prihvaceni od strane ¢lanstva. Formalni odnosi su, osim statuta kao najviSeg
akta partije, regulisani i drugim partijskim dokumentima, kao S$to su pravilnici,
poslovnici, principi, povelje, pismo o namerama, kao 1 druga dokumenta. Koliko god
skladno bili uredeni unutarpartijski odnosni u formalnom smislu, neformalna struktura
krije prave mehanizme funkcionisanja partije”, njene stvarne odnose, ali je i viSe skrivena
1 teza za istrazivanje i analizu.

Mihels je jo§ pocetkom dvadesetog veka, primetio da se uceS¢e u partijskim
poslovima oblikuje stupnjevito. Najsiru osnovu ¢ine biraci, zatim je partijsko Clanstvo,
iza njih dolaze posetioci glavnih skupstina, pa grupa funkcionera i na kraju ¢lanovi
predsedniStva. Svaka organizacija je hijerarhija a svaka hijerarhija podrazumeva odnos
nadredenosti 1 podredenosti. Za F. Nojmana je svaka grupa, koja se nalazi u borbi za
mo¢, hijerarhijski struktuirana. Sto je grupa veca, to je hijerarhija rigoroznija, odnosno,
"rastuée hijerarhiziranje vodi koncentraciji moéi na vrhu"’. Drugim re¢ima, svaka vlast
ima piramidalnu strukturu od Siroke osnove na dnu do Spica na vrhu. Na vrhu partijake

piramide nalazi se partijski lider. Ovu ideju piramide (piramide politica) zapazamo i kod

! Paneibianco Angelo, Political Parties: Organization and Power , str. 10.

* Vladimir Goati: "Ali formalna struktura nije jednaka fakti¢koj; formalna struktura (organizacija) oznacava
statutarno postavljeni mehanizam i odnose u partiji, a neformalna stvarni mehanizam delovanja
organizacije. Formalna struktura vlasti oznacava sistem odnosa (prava, duznosti, ovlas¢enja) izmedu visih i
nizih partijskih organa, a neformalna struktura moci govori o stvarnom odnosu izmedu partijskih nivoa.
distribucija mo¢i u partijama po pravilu odstupa od formalne strukture vlasti. U stvarnosti, uzi, izvr$no-
politicki organi (Cesto sami njihovi delovi pa i pojedinci) presudno uticu na sadrzaj partijskih odluka, dok
se uloga formalno visih partijskih foruma svodi na ratifikaciju", Savremene politicke partije, str. 24.

3 Franc Nojman, Demoktarska i autoritarna drzava, str. 76.



Moske po kojem su na dnu mase - narod, zatim srednji slojevi 1 na vrhu upravljacka
klasa®.

Bilo da se radi o formalnoj i neformalnoj unutarpartijskoj strukturi, organizacija
obuhvata unutrasnje mehanizme delovanja, nafin organizovanja i donoSenja odluka.
Organizacija je istovremeno izvor i1 sredstvo redistribucije moc¢i. U pogledu nacina
organizovanja partije mogu biti od strogo centralizovanih do decentralizovanih. Po
pitanju svoje anatomije, mogu biti medusobno slicne i one partije koje su ideoloski
razli¢ite. Dobar primer za to su komunisticke 1 faSisticke partije o ¢emu verno svedoci
Hana Arent u svojoj studiji "Izvori totalitarizma". Eks-komunisticke partije cvrsce
organizovane od novoformiranih. Osnovni organizacioni princip ovih partija je
"demokratski centralizam", kao "uskladivanje podsticaja odozdo s upravljanjem odozgo"
(Gramsi). Osnovni princip organizovanja politickih partija jeste teritorijalni princip.

Organizaciona struktura partija umnogome zavisi od nacina koordiniranja centrale
sa lokalnim odborima, od relacije ¢lanstvo-rukovodstvo partije, od nacina odluc¢ivanja 1
oblikovanja politike partije, da li lokalni odbori imaju odredeni stepen autonomije ili im
centrala namece reSenja. Sa razvojem partije, kao da je sve veca tendencija ka
centralizaciji. Organizacija politickih partija uglavnom ima centralizovanu, hijerarhijsku 1
piramidalnu strukturu, pri ¢emu niZzi partijski organi postaju transmisije ili ispostave visih
organa (rukovodstava). Slobodan Jovanovi¢ je pisao da snaga partija lezi u njihovoj
organizaciji, koje su magine za osvajanje vlasti’. U ma kom obliku se ispoljilo vezivanje
gradana za odredenu politicku partiju, to se jasno odrazava na njenu mo¢ i ugled. U

demokratiji je sve u rukama biraca, a organizacija biraca je politicka partija.

* Prema: Trivo Indi¢, Uspon masa, str. 38.

> Slobodan Jovanovi¢: "..., glavna snaga savremenih stranaka leZi u njihovoj organizaciji. Jedna dobro
organizovana stranka moze uspevati i s ljudima osrednje sposobnosti. 1z tog razloga, savremene stranke
odbacuju ljude od li¢ne vrednosti skoro neposredno; one dejstvuju s vrlo malim potroSkom licne
inteligencije, dejstvuju kao maSine. Kao god $to je u danaSnjem ratovanju organizacija velikih vojnih masa
postala vaznija od li¢nog junastva, tako je i u danasnjoj politickoj borbi stanacka organizacija postala
vaznija od li¢ne inteligencije.

Ukoliko stranacka organizacija postaje vaznija od svega drugoga, utoliko je sve veca opasnost da
stranke ostanu bez uverenja u nacela. Uverenja u nacela ne moze dati nikakva organizacija; ona su plod
licne svesti 1 savesti. U nedostatku uverenja i nacela, stranka tezi uspehu radi uspeha; ona gleda da posto-
poto dode do vlasti i da je $to duze zadrzi u svojim rukama. Stranka postaje drustvo za eksploatisanje vlasti,
i, kao sve druge koje su rukovodene egoistickim pobudama, §iri oko sebe korupciju.”, O drzavi, Osnovi
Jjedne pravne teorije, Beograd, 1992, str. 370.



Clanstvo predstavlja znadajan pokazatelj mo¢i i uticaja partije. Osim ¢lanova,
treba razlikovati birace 1 simpatizere, Cije su veze sa partijom labavije. Gotovo sve partije
isti¢u da je ¢lanstvo u njihovim partijama nespojivo sa istovremenim ¢lanstvom u drugim
partijama.

Koliko god c¢lanstvo bilo aktivno, ipak se nalazi na margini unutarpartijske
dinamike i zbivanja, a presudan uticaj na znaCajne odluke i distribuciju moc¢i unutar
partije ima uski krug rukovodilaca na vrhu partijske piramide, a pre svega sam lider.

Politicke partije se viSe prepoznaju po svoj unutrasnjoj strukturi (anatomiji i
fiziologiji) nego po svom programu, ali najviSe po svom lideru. Za obi¢ne gradane,
nejasni 1 sliéni programi politickih partija, prosto ih teraju da partije prepoznaju po
liderima. Postoji viSe primera empirijskih istrazivanja koja potvrduju da "na
opredeljivanje gradana dominantnu ulogu ima ‘imidz" lidera"®.

Statutarna ovlaséenja lidera partija u Srbiji

Partijski voda (prvi ¢ovek), u partijama Srbije nosi naziv - predsednik. Polozaj
predsednika partije, bar formalno, regulisan je njenim statutom. Predsednici reprezentuju
partiju i sazivaju i predsedavaju sednicama, najcesce, izvrsnog i glavnog odbora. Statuti
pojedinih partija predvidaju i neka specificna ovlas¢enja predsednika. U daljem radu

ukazac¢emo na evolutivni put statutarnih ovlaS¢enja predsednika partija u Srbiji.

Ovlaséenja predsednika Srpskog pokreta obnove (SPO) su se vremenom znacajno poveéavala u
odnosu na pocetak devedesetih kada su uglavnom bila protokolarna. Statutom SPO-a iz 1993. predsednik
imenuje i razreSava ¢lanove predsedniStva SPO i utvrduje broj ¢lanova Predsednistva, a obzirom da su oni
po funkciji ¢lanovi Glavnog odbora (najviSeg organa izmedu dva Sabora), to znaci da predsednik ima
velike moguénosti uticaja na rad ovog organa. Statut SPO-a iz 1998. dozvoljava predsedniku da imenuje i
razre$ava ¢lanove predsedniStva (¢lan 17), kao i da utvrduje broj ¢lanova predsednistva (¢lan 18). Kako su
¢lanovi predsednistva po funkciji ¢lanovi glavnog odbora, na ovaj nacin je predesniku SPO-a prepusteno da
utice na sastav najviSeg organa izmedu dva Sabora ove partije. Ovo ovlasc¢enje je statutom iz 2001. ukinuto,
ali je ostalo vodenje politike stranke i predlaganje ¢lanova glavnih organa i kandidata za poslanike, kao i

odredivanje predstavnika na medunarodnim skupovima, imenovanje portparola i svojih savetnika (¢lan 20).

% Sre¢ko Mihajlovié, "Gledista" 1992, str. 47. istraZivanje sprovedeno krajem 1990; U istrazivanju
sprovedenom tri godine kasnije u Srbiji (bez Kosova i Metohije) veliki procenat pristalica partija (34%)
kao razlog svog vezivanja za partiju navodi poverenje u li¢nost vode i to slede¢im redosledom: pristalice
SPS (43%), SRS (39%), SPO (16%), DS (11%) i DSS (7%), Zagorka Golubovi¢, Bora Kuzmanovi¢ i
Mirjana Vasovi¢, 1995, "Drustveni karakter i drustvene promene u svetlu nacionalnih sukoba", Beograd:
Institut za drustvenu teoriju i "Filip Visnji¢"



Statut iz 2005. godine daje slicna ovlas¢enja, uz nadleznosti da predlaze kandidate za predsednika Izvr$nog
odboran, Generalnog sekretara i clanove predsednistva i kandidate za poslanike, imenuje svoje savetnike i

predlaze kandidata za direktora stranke (¢lan 20).

Statut Demokrastke stranke (DS) je takode evoluirao u korist predsednika. Od prava predsednika
na sazivanje i rukovodenje sednicama Glavnog odbora (1990) do Statuta iz 1997. prema kojem "vodi
politiku stranke", "uskladuje i nadzire funkcionisanje Stranke", "predlaze liste kandidata za poslanike",
"predlaze kandidata za potpredsednika stranke" i "imenuje portparola i direktora Stranke"”. Statu DS (2001)
poverava predsedniku da vodi politiku stranke, predlaze liste kandidata za poslanike i imenuje portparola i
svoje savetnike (Clan 25). Prema Statutu usvojenom na 12. Skupstini 2006. predsednik predstavlja, zastupa
i rukovodi strankom, utvrduje i iznosi politic¢ke stavove stranke, imenuje Rukovodioca Centra resornih
odbora, portparola, predlaze kandidate za zamenika predsednika stranke, potpredsednike, clanove

predsedniStvasekretara stranke, poslovnog direktora, sekretara predsedniStva i ¢lanove Politickog saveta,

kao i kandidate za poslanike. (¢lan 39.).

Statut Demokratske stranke Srbije (DSS) iz 1992. svodio je polozaj predsednika na zastupanje
stranke u zemlji i inostranstvu i sazivanje i predsedavanje sednicama Glavnog odbora. Statutom DSS
usvojenim 1998. predsednik, osim navedenih nadleznosti predlaze kandidate za predsenika Izvr$nog
odbora, izbornu listu sa konacnim redosledom kandidata, i u izuzetnim slucajevima predlaze Glavnom
odboru kandidate za potpredsednike stranke. Prema Statutu DSS usvojenom 24. juna 2000. predsednik

nn

"rukovodi stranac¢kom organizacijom, uskladuje i nadzire funkcionisanje", "pokrece pred Glavnim odborom

nn

postupak za opoziv Izvr$nog odbora", "predlaze donosenje odluke o eventualnim koalicijama", "predlaze
izborni program Stranke", "uskladuje rad poslanickih klubova Stranke". Dakle, i Statutom DSS vremenom
su povecana ovlas¢enja i nadleznosti predsednika ove partije. Statut DSS iz 1998. godine, poverava
predseniku da wuskladivanbje rada 1 nadziranje funkcionisanja stranke, predlaganje kandidata za
potpredsednika stranke, kao i predlaganje liste za parlamentarne izbore sa kona¢nim redosledom kandidata,
da imenuje portparola stranke. Statut je izmenjen i dopunjen na SkupSstini stranke 2001., pri ¢emu je
predsednik dobio i ovlas¢enje da pred Glavnim odborom pokreée postupak za opoziv clanova

Predsednistva, Saveta i IzvrSnog odbora, a imenovanje portparola je prepusteno Izvrsnom odboru (¢lan 36).

Statut G17 plus svodi poziciju predsednika stranke na protokolarno-reprezentativnu funkcije.
Predsednik predstavlja i zastupa stranku. G17 plus je prerastao u stranku 16. decembra 2002. godine.
Verovatno je jedan od razloga slabijih ovlaséenja predsednika G17 plus, Cinjenica da je ova stranka do
podnosenja ostavke Miroljuba Labusa na mesto predsednika stranke (maj 2006) imala ,bikefalnu
egzekutivu® Labus Dinki¢. Nakon izbora Dinki¢a za predsednika ove stranke, realno je ocekivati

pojacavanje ovlascenja presednika.

7 Ovaj Statut je dopunjen na vanrednoj Skupstini DS 18. jula 1998. godine



Predsednik Srpske radikalne stranke (SRS) "vodi politiku stranke i daje zvani¢no tumacenje
politike i Programa stranke", "predlaze Upravi imenovanje i razreSenje cClanova Predsednickog
kolegijuma", predlaze Upravi imenovanje i razreSenje Cetiri potpredsednika Uprave i Generalnog sekretara,
imenuje i razreSava Sefa Kabineta Predsednika stranke i sluzbenike Kabineta. Predsednik SRS-a je u svojim

rukama akumulirao sva ovlasc¢enja. Sli¢na resenja su i u statutu iz 2000. godine.

Predsednik Socijalisticke partije Srbije (SPS) ima manja statutarna ovlas¢enja od predsednika

" "

pomenutih partija. Predsednik SPS po prvom Statutu od 1990. godine "koordinira rad partije", "saziva
Glavni odbor, a po potrebi i Izvrsni odbor". Statutom iz 1992 dodato je da predsednik "koordinira odnose
Glavnog odbora i Izvr$nog odbora sa Vladom i Poslanickim klubom socijalista u Narodnoj Skupstini Srbije
i Saveznoj Skupstini, kao i s predsednikom Republike Srbije, predsednikom Savezne Republike Jugoslavije
i drugim drzavnim funkcionerima ukoliko su birani iz SPS". Statutom SPS-a iz 2003, predsednik koordinira
rad i predstavlja stranku, ne moze da postavlja funkcionere, ni da predlaze funkcionere svoje stranke.
Predsednik nije istovremeno i predsednik Glavnog odbora (kao u Statutu iz 2000.), jer je tadasnji
predsednik ove partije bio u Hagu. Najnoviji statut SPS

Lideri partija u Srbiji, dakle, imaju velika ovlas¢enja, Sto se moze zakljuciti
uvidom u evoluciju statuta politickih partija od pocetka do kraja 90-tih. Gotovo sve
partije su povecavale ovlas¢enja liderima; moguénost lidera da imenuje do trecine
glavnog odbora, uticaj na izbor poslanika itd. Lideri vrSe najve¢i deo komunikacije sa
javnoscéu ("licnost je medijski atraktivnija 1 zanimljivija"), vode kadrovsku politiku,
tumace program 1 statut partije, vrSe redistribuciju moéi, vrse pregovore sa koalicionim
partnerima i najceS¢e drze kanale finansiranja partije u svojim rukama. Osim toga, naSe
partije pokazuju oligarhijeske tendencije; lideri su osnovali partije, transformisali,

otcepili 1 okupili oko sebe krug istomisljenika.
Dugo zadrZavanje lidera na svojim pozicijama

Predsednici partija se dugo zadrzavaju na svojim celnim pozicijama.
Registrovanje partija imalo je oblike registrovanja svojih privatnih firmi (100
prikupljenih potpisa) 1 okruzivanje poverljivim ljudima. Uz to i1 suzbijanje konkurencije i
protivkandidata u stranci, opstajanje na vlasti uprkos brojnim porazima na izborima,
apsolutna mo¢ u donoSenju odluka i u interpretaciji partijskog programa, kontrola
izbornih lista i izabranih poslanika. Lideri SRS (¢ak i u Haskom pritvoru), SPS (do kraja

zivota), SPO 1 DSS su predsednici svojih partija od osnivackih skustina, odnosno



osnivackog kongresa. Lideri SSJ i1 DS su ubijeni, lider SPS umro u Haskom pritvoru, na
lidera SPO je pokuSan atentat, lider SRS se nalaze u HaSkom pritvoru.

Predsednici vodec¢ih partija su do sada preziveli od pet do sedam izbornih
skupstina. Vode¢i ljudi u partijama zadrzavali su svoje pozicije i posle neuspeha na
izborima. Malo koji lider je ¢ak i ponudio povlacenje ili eventualno glasanje o poverenju
zbog losih izbornih rezultata. Linder opstaju na ¢elnim pozicijama, bez obzira na izborni
neuspeh. Ipak, postoji nekoliko primera koji pokazuju da je u pojedinim partijama doslo

do "redovne" promene rukovodstva.

U Demokrastskoj stranci (DS) 1993. godine Zoran Pindi¢ je vezao svoju
kandidaturu za predsednika stranke, zadobijanjem najmanje 20 poslanickih mandata na
parlamentarnim izborima za SkupS$tinu Srbije. On je, pri tom, bio Sef izbornog Staba i
vodio je kampanju poznatu po sloganu "Posteno". Obzirom da je na tim izborima DS
osvojila 29 mandata, Zoran Pindi¢ je izabran za predsednika stranke umesto dotadasnjeg
predsednika Dragoljuba Micunovi¢a. U Demokratskoj stranci su Cetiri puta odrzani
kompetitivni izbori za predsednika (1990, 1994, 2000, 2004). PoraZeni kandidati u
unutarpartijskim borbama uglavnom napustaju partijau. Kako podse¢a Goati, ,,0d Cetiri
porazena kandidata trojica (Cavoski, Mi¢unovié, Vuksanovié) su napustila DS (1990,
1994, 2000) i obrazovala, zajedno sa istomisljenicima, nove organizacije“®. Od 1990.

Boris Tadic¢ je treci izabrani predsednik DS-a.

U Gradanskom savezu Srbije je doslo do promene rukovodstva, kada je umesto

Vesne Pesic, za predsednika izabran Goran Svilanovi¢, a nakon njega i NataSa Mic¢i¢.

Samostalnost u odlu¢ivanju partijskih lidera ("personalizacija politike") dobro
ilustruju dva primera SPS i SPO u odredivanju i promeni partijske politike prema
nacionalnom pitanju. Posle prvih viSestranackih izbora 1990. SPS je napustila svoju
"kompromisnu" orijentaciju u pogledu reSavanja jugoslovenske krize 1 preuzela
nacionalisticke parole od SPO, dok se SPO okrenuo ka kompromisnoj opciji. Na
parlamentarnim izborima 1992, SPS je izaSao sa prethodnom platformom SPO-a a ova
partija sa prethodnom platformom SPS-a. Drugi veliki zaokret dogodio se sredinom

1993. kada je, u tom trenutku vladajuca, SPS ublazila svoj ekstremni stav prema ratu u

¥ Vladimir Goati, Partijske borbe u Srbiji u postoktobarskom razdoblju, str. 116



Bosni 1 Hercegovini, prihvatanjem Vens-Ovenovog plana (maj 1993) o nacinu reSavanja
ratnog sukoba u toj republici. Na parlamentarne izbore u decembru 1993, izasla je sa
kompromisnom platformom, koja se znatno razlikovala od one iz 1992. godine. Ovi
radikalni programsko-politicki zaokreti, pre svega po nacionalnom pitanju, nisu se bitno
odrazili na rezultate izbora ovih partija. Navedeni primeri potvrduju da programski
stavovi nisu presudno uticali na opredeljivanje biraCa i rezultate izbora, ve¢ su drugi
faktori bili odlucujuéi. Osim toga, izvrSeni su arbitrarni postupci voda u odredivanju
smera partijske politike. Programska nacela su se menjala a vode i njihova okruzenja su

ostajale na vlasti.

Usled razli¢itih politickih stavova, shvatanja, teznji 1 aspiracija, politiCke partije
su Cesto izloZene raznim unutarpartijskim sukobima. Unutarpartijski sukobi se dugo,
dokle god je to moguce, drze u tajnosti. Partija opstaje celovita i jedinstvena, sve dotle,
dok sadrzi unutras$nje kapacitete da izbalansira razli¢ite nijanse misljenja i kanalise ih u
jedinstven partijski tok. Grupe, unutar partije, koje imaju izraZeniju razliku misljenja
okupljaju se najpre kao frakcije. Radikalizovani unutarpartijski sukobi rezultiraju

cepanjem stranaka i(li) formiranjem novih’.

Unutar partija mogu postojati manje ili viSe organizovane 1i/ili
institucionalizovane grupe koje drugacije misle. One se obi¢no nazivaju frakcije 1
ponekad deluju kao "partije u partiji"'’. Frakcije su trajne grupe unutar partije, koje bez
obzira da li su legalizovane ili ne (ili ¢ak zabranjene), u medusobnim borbama teze da
upravljaju partijom. Zahtevi za ¢vr§¢om organizacijom suzbijaju mogucnost postojanja
frakcija. Nepostojanje frakcija redukuje Sanse za drugacije misljenje 1 alternativu unutar
partije. Kada su legalizovane i izdiferencirane, one mogu, sa jedne strane predstavljati
neku vrstu unutrasnje "kontrole i ravnoteze", koja ne dozvoljava centralnim organima da
uzurpiraju 1 monopoliSu partijski zivot. Sa druge strane, mogu voditi razbijanju
sustinskog jedinstva partije. Frakcije nude Sire mogucnosti ¢lanstvu da se aktivno ukljuci
u zivot partije. Pri tom je vazno da se ne smanji ili oteza efikasnost delovanja partije.

U pogledu donoSenja odluka u partijskim kolegijalnim organima, statuti

? O tome vise u: Orlovié Slavisa, (2006), Nedemokraticnost partija i demokratizacija drustva, str. 107

1 Ttalijanski pisci govore o strujama (correnti), nemacki o tendencijama (Richtung ili Flugel), americki o
frakcijama (Faction)



relevantnih partija, naglasavaju da se odluke donose (prostom ili kvalifikovanom)
ve¢inom glasova. Manjina je duzna da sprovodi odluke vecine, ali je u nekim strankama
ostavljena mogucnost da se bori za svoje stavove i da ih iznosi u okviru organa stranke
(¢l. 11. Statuta DS od 1994), ili u javnosti (¢l. Statuta DSS od 1993. godine). Statut DSS
(1993) dopusto je ¢ak manjini da odlukom Skupstine institucionalizuje svoje delovanje
(¢l. 7), Sto, ustvari, znaci priznavanje frakcija u partiji. Kasnije su ove odredbe u Statutu
DSS ukinute. Nasuprot tome, Statut SPS (1992) izri¢ito zabranjuje organizovanje
manjine u frakcije (¢l. 6). U cilju zaStite manjine, Statut DS sadrzao je odredbe po kojima
grupa od "10 posto ukupnog sastava svakog organa u Straci ima pravo na interpelaciju”, a
"grupa od 40 posto na zahtev viSem organu za reviziju odluke" (¢l. 11). U Statutu iz
2006. ,,clanovi stranke koji se ne slazu sa odlukom vecine, imaju pravo da svoje misljenje
i dalje zastupaju i brane u okviru organa Stranke®, odnosno, ,,grupa od 1/3 ¢lanova
svakog organa ima pravo datrazi reviziju odluke od strane viSeg organa Stranke* (Cl. 20).

Unutrasnje borbe za vodstvo stranke

Unutar politickih partija odvijaju se jace ili slabije, tiSe ili glasnije, borbe medu
Clanovima 1 rukovodiocima, u teznji za sticanjem pozicija moc¢i i uticaja. U tim
nastojanjima moze do¢i do unutarpartijskih neslaganja i sukoba. Razlozi mogu biti
razli¢iti: od borbe za prestizna mesta (u partiji i/ili drzavi), bitke za "ograniene resurse",
neslaganja u programskim stavovima partije, konkurencije i kompetitivnosti u
unutarpartijskim izborima do li¢nih sujeta rukovodilaca. Koji god da je razlog internih
sukoba, oko pojedinaca ili grupa u partiji, formira se gravitaciono polje istomisljenika i
sledbenika, odnosno podrzavalaca. Demokrati¢nost partija ogleda se, izmedu ostalog, u
postojanju mehanizama, procedura i tolerancije da izbalansira i harmonizuje unutrasnje
nesporazume. Lider partije znacajno uti¢e na unutrasnje sukobe snagom svog autoriteta i
svojih ovlaS¢enja, zavisno od njegove uloge u konkretnim nesporazumima.

Ako partija nema unutrasnjih kapaciteta da prevazide unutrasnje podele, konflikt
poprima ili/ili karakter. U tom slucaju ishod je obicno takav da porazena struja nema vise
Sta da trazi u partiji. Ona ne mora biti i formalno iskljucena iz partije, ali je bar neko
vreme marginalizovana. Pobednicka grupa iz sukoba izlazi ojacana i1 koristi priliku da
centralizuje 1 disciplinuje partiju, ¢ak 1 da izvrSi obradun sa "neistomiSljenicima".

Porazeni deo se obicno otcepljuje, pri ¢emu novo oligarhijsko jezgro koristi svoje



uporiste u ptistalicama da formira novu partiju. I jedni i drugi se ponaSaju u stilu izreke
"gvozde se kuje dok je vruée". Unutar partije nemaju svi istu poziciju. Clanovi i
rukovodioci nalaze se na razli¢itim hijerarhijskim pozicijama. Kako god se sukobi
tumacili, oni su obi¢no teznja za vode¢im pozicijama u partiji. Uglavnom su inicijatori ili
uzroci sukoba, oni koji su iz odredenih razloga nezadovoljni svojim statusom u partiji.
Partija je po svojoj unutrasnjoj prirodi obi¢no netolerantna prema ljudima koji drugacije
misle 1 odstupaju od partijskih stavova. Prema takvima se preduzimaju oStre mere,
proglasavaju se izdajnicima, neprijateljima i jereticima.

U internim obra¢unima sa unutarpartijskim neistomisljenicima, lideri uglavnom

uspevaju da nametnu svoju volju i izadu kao pobednici''.

Srpski pokret obnove (SPO). SPO je osnovan 14. marta 1990. godine (pre toga Srpska narodna
obnova - SNO, 6. januara 1990), udruZivanjem krila Srpske narodne obnove i Seieljevog "Srpskog
otadzbinskog pokreta". Samo nekoliko meseci kasnije (18. juna 1990) dolazi do razlaza sa V. Seseljem koji
napusta SPO. Do novog veéeg sukoba u SPO-u, dolazi u maju 1994. izmedu rukovodstva stranke i 11
poslanika ("parlamentarnog krila") u saveznoj Skupstini'?. Ova grupa je nezadovoljna odstupanjem SPO-a
od nacionalnog programa, predvodena Slobodanom Rakiti¢em u januaru 1995. osnivaju Sabornu narodnu
stranku (SNS) sa nacionalnim usmerenjem. Sredinom 1995, SPO napustaju 1 V. Gaji¢, generalni sekretar
stranke 1 dva potpredsednika M. Markovi¢ i D. Mili¢i¢, koji prelaze u Demokratsku stranku, i to D. Mili¢i¢
na mesto predsednika odbora DS za finansije, M. Markovi¢, na mesto sekretara GODS i V. Gaji¢, na mesto
predsednika IODS za Beograd. Medutim, oni su se u DS zadrzali godinu i po dana. Zbog ulaska u koaliciju
"Zajedno" sa SPO, oni napustaju Demokratsku stranku. Uz S. Rakitica i M. Markova, SPO su napustila
svih pet potpredsednika izabranih na Saboru 1993. godine.

U vreme sukoba V. Draskovica sa Z. Dindi¢em, sredinom aprila 1997, potpredsednik SPO-a Ilija
Radulovi¢, iznosi niz optuzbi na ra¢un V. Draskoviéa, zatim podnosi ostavku, nazivaju¢i SPO "vojno-

logorskom strankom", sednicu Glavnog odbora "sednicom Centralnog komiteta""”.

" Vladimir Goati: "Izuzetnu ‘lakoéu’ obraduna sa pripadnicima “elitnog partijskog kruga® mozda je
najubedljivije demonstrirao predsednik SPS, Slobodan MiloSevi¢, kada je na njegov predlog Glavni odbor
SPS smenio 28. oktobra 1995. sa funkcija Sest istaknutih partijskih rukovodilaca izmedu njih i dva
potpredsednika partije (Borislav Jovi¢ i Mihajlo Markovi¢). Protiv tog iznenada podnesenog predloga
predsednika SPS nije se izjasnio ni jedan ¢lan Glavnog odbora, niti je o tome uopste vodena diskusija, a
sednica odbora trajala je ukupno 15 minuta!", Partije Srbije i Crne Gore u politickim borbama od 1990 do
2000, str 148.

"2 Medu potpisnicima Pisma saveznih poslanika SPO (10. januara 1994), bili su Slobodan Rakiti¢, Mladen
Markov, i dr. Jedan od potpisnika, advokat i savezni poslanik, Strahinja Kastratovi¢, razloge sukoba svodi
na dva osnovna: 1. Iznevereni su programski stavovi vezani za srpsko nacionalno pitanje ". Do kriticke
tacke je ugrozen demokratski zivot stranke, Baza podataka "Polihistor"

Bpre 21.04.1997, "Demokratija"22.04.1997, Baza podataka "Polihistor"



Na tre¢em Saboru SPO-a, zapazaju se naglaSeni elementi "organicisticko-mitskog" shvatanja
SPO-a, kao kolektiviteta, sa posebnom ulogom vode. Potpredsednik stranke, M. Komneni¢, obrazlaze izbor
V. Draskovica za predsednika slede¢im re¢ima: "U svakom ¢lanu SPO ima cestica Vuka jer je od svakog
¢lana SPO poprimio Cesticu, i zato, biraju¢i Vuka za predsednika, svako bira i deli¢ sebe"', a Vuk
Draskovi¢ se obraca delegatima Sabora re¢ima: "Od danas viSe nema liénih misljenja, ve¢ samo stavova
SPO"".

Na sednici GOSPO (11.10.1997) smenjeno je pet ¢lanova Glavnog odbora, a nesto kasnije, Velja
Ili¢ biva smenjen sa funkcije ¢lana PredsedniStva, a zatim i iskljucen iz stranke (02.11.1997)

Sredinom 1997. u vreme raspada koalicije "Zajedno", SPO se ponovo vrac¢a nacinalnom kursu. To
je rezultiralo napuStanjem SPO-a od strane gradanski opredeljenog dela rukovodstva, ali i pristalica
formiranja jedinstvenog fronta protiv SPS. Tada jadna grupa obrazuje "SPO-Zajedno" (Velimir Ili¢, Jovan
Marjanovi¢). Krajem 1998. Velimir Ili¢ sa grupom koja je napustila SPO, osniva Novu Srbiju (NS).

Predsednik Gradskog odbora Novog Sada V. Vukcevi¢ je smenjen (05.08.1997), tri meseca nakon
postavljenja, a za novog predsednika je izabran S. Vrbaski.

U toku 2000. jedan deo rukovodstva SPO je nezadovoljan ulogom koju ova stranka ima u procesu
objedinjavanja i ujedinjavanja opozicije. Posle duzeg neslaganja, koja su kulminirala u septembru i oktobru
2000., Borivoje Borovi¢ je najpre iskljucen iz predsedniStva, nakon ¢ega je izjavio da je napustio stranku,
optuzivsi V. Draskovi¢a da je "izmanipulisao ¢lanove Glavnog odbora", da je SPO "najveca diktatorska
stranka Srbije" i da on "u tome ne Zeli da udestvuje"'®. Potom, odlukom V. Draskoviéa on biva isklju¢en iz
stranke.

Stranku je napustio i bivsi ¢lan Glavnog odbora, knjizevnik Aleksandar Baljak, zbog, kako je
saopstio "nedoslednosti, nedemokrati¢nosti i bahatosti"'”, njenog predsednika.

Neulazak SPO-a u Demokratsku opoziciju Srbije (DOS) i nastupanje sa svojim predsednickim
kandidatom, rezultiralo je napustanjem stranke od strane Borivoja Borovica, ¢lana PredsedniStva i Milana
Mikovica, Sefa poslanicke grupe SPO-a u Skupstini Srbije. Oni osnivaju Narodnu stranku-Pravda (NSP).
Pomenute okolnosti, ulazak SPO u saveznu Vladu sa SPS-om, vlast u Beogradu uz preéutnu saglasnost
SPS-a i neulazak u koaliciju DOS, uticali su na drasticno smanjenje glasova koje je SPO dobio i to sa
793.244 1997. godine, na 141.401, 2000. godine.

Nakon parlamentarnih izbora 2003. do nesporazuma u SPO-u je doslo oko ulaska u manjinsku
vladu. Glavni odbor SPO-a, na sednici odrzanoj u februaru 2004. odlucio je suprotno predsedniku stranke
da se ude u ovu vladu. Nakon izvesnog vremena, devet poslanika je napustilo SPO i sa jo$ devet poslanika

Nove Srbije, postali ¢lanovi poslanickog kluba 9+9. Kasnije su ovi poslanici predvodeni dotadas$njim

' "DT" 29.06.1997, Baza podataka "Polihistor"

' Direktan prenos, NTV "Studio B", 28.06.1997, Baza podataka "Polihistor"
16 "Beta", 25.10.2000, Baza podataka "Polihistor"

17 "Beta", 25.10.2000, Baza podataka "Polihistor"



potpredsednicima stranke Veroljubom Stevanovi¢em (gradonacelnikom Kragujevca) i Vojislavom
Mihajlovi¢em, i Bogoljubom Pej¢i¢em osnovali Srpski demokratski pokret obnove (SDPO).

Demokratska stranka (DS). DS je osnovala grupa intelektualaca 11. decembra 1989 (6. januara
1990) kada je osnivacki odbor predstavio programske ciljeve. Osnivacka skupstina odrzana je 3. februara
(u Domu omladine) kada je za predsednika izabran Dragoljub Mi¢unovi¢ a za predsednika Izvr§nog odbora
Kosta Cavoski. Izmedu njih dvojice, kasnije dolazi do borbe za predsedni¢ko mesto u partiji, pri ¢emu,
predsednik ostaje D. Micunovi¢. Ovu stranku od osnivanja prate unutrasnje podele. Ve¢ 1990. zbog
neslaganja sa nedovoljno naglaSenim nacionalnom komponentom programa, stranku napustaju Kosta
Cavoski, Nikola Milo3evi¢, B. Pekié, A. Petrovié, M. Bozi¢ i formiraju Srpsku liberalnu stranku (SLS). Do
podela dolazi ponovo sredinom 1992. povodom odbijanja DS da kolektivno pristupi DEPOS-u. Deo DS na
¢elu sa Vojislavom Kostunicom ("DS za DEPOS") pristupa DEPOS-u i osnivaju Demokratsku stranku
Srbije (DSS). I ovoga puta razlog sukoba bio je nedovoljno odlu¢an stav prema nacionalnom pitanju, ali i
razligit pristup oko sredstava polititke borbe'®. Do novog sukoba, sada izmedu Z. Pindi¢a i D. Mi¢unovica,
dolazi pred izbore 1993. godine. Pindi¢ svoju kandidaturu za predsednika stranke vezuje za uspeh na
izborima, obecavsi najmanje 20 mandata u Skupstini Srbije. Obzirom da je kampanja koje je on vodio
(poznata po sloganu "Posteno") rezultirala sa 29 osvojenih mandata, on je 1994. izabran za predsednika DS.
D. Micunivi¢ Skupstini DS podnosi ostavku, i najpre osniva nevladinu organizaciju Demokratski centar
(DC), koji se od 1996 transformisao u politicku partiju'®.

DS je 1990. godine osvojila 374.887 glasova (7,40 odsto), posle odvajanja SLS 1991 i DSS,
sredinom 1992, na izborima, koji su odrzani takode za skupstinu Srbije, (30.12.1992), broj glasova je
gotovo prepolovljen na 196.347 (4,20 odsto). Na izborima 1993, iako je najavljen sukob na relaciji Dindi¢-
Micunovié, oni su na izbore izasli jedinstveno, uz dobro vodenu kampanju od strane Pindic¢a, zabelezen je
znacajan porast glasova na 496.044 (11,600dsto).

Posle izborne Skupstine DS odrzane 27. marta 2000. godine, na kojoj je Zoran Pindi¢ pobedio
protivkandidata Slobodana Vuksanovi¢a (605 ili 54,6% prema 485 ili 43,7% glasova, uz 18 (1,7%)
nevazeéih glasova), dolazi do novog raskola izmedu njih i "njihovih ljudi". Krajnji epilog je prelazak S.
Vuksanovica u Pokret za demokratsku Srbiju (PDS) na mesto potpredsednika stranke. Njemu je oduzeto
odbornicko mesto u Skupstini grada koje je dobio ispred DS u okviru DOS-a. Kasnije izlazi iz PDS-a i

formira Narodnu demokratsku stranku (NDS).

'8 7. Slavujevié, Izborne borbe u Jugoslaviji 1990-1992, str. 109.

" Postoji tumacenje po kojem je uzrok tog sukoba bilo Pindi¢evo dovodenje u stranku grupe direktora
(direktor "C-marketa, Slobodan Radulovi¢ i vlasnik "Trikotaze Puki¢", Radoje Pukic), i postepeno
potiskivanje starog rukovodstva, kao i pokuSaja da se stranka definiSe kao "partijsko preduzece". Ova dva
direktora kasnije ulaze u Vladu (iako je Radulovi¢ izabran na listi DS), jedan kao potpredsednik
(Radulovi¢) i jedan kao ministar (Puki¢). Radulovi¢ prelazi u Novu demokratiju gde postaje potpredsednik
partije. Prema: Milan MiloSevié, Politicki vodic kroz Srbiju, Medija centar, 2000, str. 164.



Nakon ubistva Zorana Pindi¢a (12. marta 2003.), na mesto predsednika dolazi Zoran Zivkovi¢,
dotadasnji zamenik predsednika. Na Skupstini stranke 2004. on je izgubio u trci za predsednika od Borisa
Tadica.

Cedomir Jovanovi¢ je nakon poraza za potpredsednika stranke na Skupstini odrzanoj 2004. najpre
osnovao Liberalno-demokratsku frakciju, a zatim 5. novembra 2005. i Liberalno-demokratsku partiju
(LDP), koja je prema istrazivanjima javnog mnjenja na granici da prede izborni cenzus na sledec¢im
izborima.

Demokratska stranka Srbije (DSS). DSS je osnovana 26. jula 1992. godine u Beogradu,
istupanjem dela Demokratske stranke za DEPOS na ¢elu sa Vojislavom Kos$tunicom. Do ozbiljnih sukoba u
DSS-u dolazi krajem 1996. i poc¢etkom 1997. godine oko ulaaska u koaliciju "Zajedno". Ova stranka je bila
¢lan ove koalicije na saveznom nivou ali ne i na lokalnim izborima, odrzanim 3. i 17. novembra 1996.
godine. Stav Glavnog odbora bio je da DSS podrzava savez Citave opozicije (ra¢unali su na ulazak i SRS u
koaliciju). Deo rukovodstva DSS je javno izrazavao neslaganje i nezadovoljstvo zbog nepristupanja ove
stranke koaliciji "Zajedno". Iz tih razloga su iz DSS isklju¢ena dva ¢lana IzvrSnog odbora i jedan ¢lan
Glavnog odbora (januara 1997) a 15 februara su iskljucena jos tri ¢lana Izvr$nog odbora (P. Stojanovi¢, D.
Drinjakovi¢ i G. Jovanovi¢) i potpredsednik stranke Vladan Bati¢, zbog "neispunjavanja i krSenja" obaveza
iz Statuta stranke. DSS je saopStio da V. Bati¢ tri meseca nije dolazio na sednice IzvrSnog i Glavnog
odbora, a da je u meduvremenu obilazio odbore DSS po unutrasnjosti i propagirao politiku koju su odbacili
organi DSS. V. Bati¢ osniva Demohrii¢ansku stranku Srbije (DHSS)*'. Krajem maja 1998, potpredsednik
DSS i potpredsednik IzvrSnog odbora DSS, braca Mirko i Drasko Petrovi¢, nezadovoljni politikom
rukovodstva, isticu da nece ostati u rukovodstvu stranke, ¢ija se aktivnost svodi na pisanje komentara i
kritikovanje drugih opozicionih stranaka. Krajem 2000., Mirko Petrovi¢ prelazi u Demohri$¢ansku stranku
Srbije, gde Ce biti izabran za predsednika [zvr$nog odbora.

Nakon dobriog izbornog rezultata na izborima za gradonacelnika Beograda u septembru 2004.,
Zoran Drakuli¢, uspeSan biznismen i dugogodi$nji ¢lan i finansijer DSS-a je kooptiran u Glavni odbor.
Osvojivsi 15% glasova on je zaustavio pad rejtinga ove stranke, nakon ubedljivog poraza Dragana
MarSi¢anina na predsednickim izborima juna 2004 (13,3% glasova). Drakuli¢ je ambiciozno krenuo
posvetivsi se unutarpartijkom radu, ali je i kritikovao, kako propuste u radu partije, tako i pojedine poteze
republicke vlade u kojoj DSS ¢ini okosnicu. Narocito je ukazivao na korupciju i usao u konflikt sa
ministrom finansija, Mladanom Dinki¢em. Javno je saopStavao da ima ambicije da postane potpredsednik
stranke i da mu je predsednik to obe¢ao. Najavljivao je da bi sa te funkcije mogao lakSe da reformise
stranku i prevazide slabosti i propuste u njenom radu. Epilog je bio sasvim drugaciji. Na pomenutoj

Skupstini stranke, Drakuli¢ nije ni predlozen za potpredsednika, dakle, nije mu ni data Sansa da oproba svoj

2% Saopstenje DSS, 16.02-1997, Baza podataka "Polihistor"
2! Prema: Vladimir Goati, Partije Srbije i Crne Gore u politickim borbama od 1990 do 2000, str. 152.



rejting u partiji. Preventivno je zaustavljen da ne narusi pozicije predsednika i njegovog okruZenja.
Nezadovoljan ne odrzanim obecanjem, na toj Skup§tini je izasao iz DSS-a.

Oligarhijski sukobi unutar opozicionih partija tokom devedesetih (struje, cepanje,
deljenje) 1 medu partijama (li¢ne sujete, borba za liderstvo u opoziciji, netolerantnost,
nespremnost za Sire saveze), potrosili su mnogo vremena i energije koje je mozda bila
dovoljna za raniju promenu rezima (mirnu smenu vlasti). Verovatno je tadas$nji rezim
mnoge od ovih sukoba i podsticao. Sukobi unutar partija su nastavljeni i nakon politickih

promena 2000. godine.

U G17 plus je nakon samo Cetiri godine postojanja stranke doslo do velikog nesporazuma izmedu
dvojice vodec¢ih ljudi — predsednika Miroljuba Labusa i potpredsednika Mladana Dinkica. Iako je postojala
neka vrsta rivaliteta, spolja je delovalo kao da oni relativno skladno funkcioni$u. U manjinskoj, koalicionoj
Vladi Labus je bio potpredsednik zaduzen za evropske integracije a Dinki¢ ministar finansija. Nakon
zaustavljanja pregovora Srbije sa Evropskom unijom zbog neispunjavanja obaveza prema Haskom
tribunalu (maj 2006), Labus je predlozio da se ¢lanovi Vlade iz G17 plus povuku. Pre toga je, iako jos uvek
potpredsednik, odluku Vlade o uvodenju privremene uprave u opstini Novi Pazar nazvao ,,skandaloznom®.
Zatim je komentarisao Dinki¢eve ideje o plasiranju milijardu evra nacionalnog investicionog plana,
naglasivsi da je on sugerisao da se novac ulaze u trajnije infrastrukturne projekte. Ove razlike i ,,pukotine*
u odnosima odloZene su za sednicu Glavnog odbora stranke koji je trebalo da se opredeli za Labusov
predlog - da se izade iz Vlade ili za Dinki¢ev predlog - da se ostavke oroce do 30. septembra i do tada da
rok za nastavak pregovora o pridruzivanju Evropskoj uniji. Ispostavilo se da je pre svega ovoga Dinki¢
polako preuzimao konce u stranci. Sa mesta predsednika Gradskog odbora smenjena je Branka Bosnjak,
prema nekim interpretacijama ,,zbog njene prevelike bliskosti sa Labusom®, a na njeno mesto je dosao
Mladan Dinki¢ liéno. Labus je pokuSao da predupredi pripremanje sednice Glavnog odbora
suspendovanjem predsednice Izvr§nog odbora Verice Kalanovi¢, ali je ve¢ bilo kasno. Na glasanju o svom
predlogu izgubio je sa 203 prema 44 uz devet nevazecih glasova. Nezadovoljan §to je odbijen njegov
predlog, na istoj sednici je podneo ostavku na mesto predsednika stranke. Stranku je napustio i predsednik
Skupstine Srbije (u tom momentu), Predrag Markovi¢ uz obrazloZzenje da je ,,odrzao obecanje da ce
napustiti stranku, ako Labus vise ne bude njegov predsednik®. U raspletu nakon ove sednice izvrSena je
,Cistka® 1 oduzeti su mandati u Skupstini ,,Labusovim ljudima® Goranu Paunovi¢u, Kseniji Milivojevi¢,
Branki Bosnjak i Vesni Obradovi¢. Dinki¢ je preuzeo vodenje stranke do Skupstine stranke, kada je i
formalno postao prvi covek.

Srpska radikalna stranka (SRS ). SRS je osnovana 23. februara 1991. u Kragujevcu ujedinjenjem
Srpskog CetniCkog pokreta i Narodne radikalne stranke. Do internih sukoba u SRS dolazilo je u vise
navrata. Ve¢ 1993 (06.11) iz SRS je iskljucen potpredsednik stranke Lj. Petrovi¢, optuZen za saradnju sa
Sluzbom drzevne bezbednosti. Pocetkom 1994.; deo rukovodstva, nezadovoljan neuspehom na

decembarskim izborima 1993., istupa iz SRS i formira Radikalnu stranku Srbije (RSS). Do rascepa izmedu



SRS i SRS za Crnu Goru, dolazi 09.02.1994, kada grupa od tri poslanika savezne skupstine, odvaja SRS za
Crnu Goru od SRS. Pocetkom 1994, savezni poslanik V. Vuleti¢, pristupa Demokratskoj stranci, jer ga je
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"ugusio Seseljev despotizam"

. U oktobru iste godine 7 poslanika SRS u saveznoj Skupstini formiralo je
poslani¢ki klub "Nikola Pagi¢" i osnivaju Srpsku radikalnu stranku - Nikola Pagi¢ (SRSNP)>. Iz SRS se
1995. izdvojio njen ogranak iz Republike srpske krajine. U avgustu 1996. od ¢lanova koji su napustili
SRS, osnovana je Ujedinjena radikalna stranka Srbije (URSS). U Skupstini Srbije SRS je ostala bez sedam
poslanika, koji formiraju novu poslani¢ku grupu "1. decembar". Ovim poslanicima, zbog opstrukcije SPS u
Administrativnom odboru, nisu oduzeti mandati sve do sredine 1997. Do novog sukoba u rukovodstvu SRS
dolazi krajem marta 1997, kada na pritisak V. Seelja, na sednici Predsedni¢kog kolegijuma i Centralne
otadzbinske uprave SRS (28.03.1997), A. Visnji¢, potpredsednik SRS i predsednik SRS - "V. Seselj" u
Crnoj Gori, podnosi ostavku.

Socijalisticka partija Srbije (SPS). SPS je osnovana 17. juna 1990. u Beogradu na Kongresu
ujedinjenja SKS i SSRNS. U SPS je s vremena na vreme, bilo dubljih raskola, medutim, oni nisu toliko,
kao u drugim strankama, rezultirali osnivanjem novih partija. Do sukoba u SPS-u dolazilo je 22-
24.07.1992. izmedu Slobodana MiloSevi¢a i Borislava Jovica koji je u tom periodu bio predsednik SPS-a.
Sukob je okoncan na drugom kongrsu SPS-a (22-24.10.1992), izborom S. MilosSevic¢a za predsednika SPS i
istovremenim "zamrzavanjem" njegove funkcije. Na drugom kongresu je umesto ocekivanog sukoba
izmedu "tvrdog" i "umerenog" krila, doSlo do konfrontacije izmedu "starih" i "mladih". Slede¢i sukob u
ovoj partiji zavrSava se smenom ("Cistkom") na sednici Glavnog odbora (28. oktobra 1995.) Sest istaknutih
partijskih rukovodilaca, predstavnika "tvrdog nacionalnog" jezgra i "antijulovske" orijentacije, M.
Markovié, potpredsednik SPS, Borislav Jovi¢, bivsi predsednik SPS, M. Vuceli¢, Sef poslanicke grupe SPS
u Narodnoj Skupstini Srbije, S. Jovanovié, predsednik G.O. SPS Beograda i direktor "Tanjuga"24. U

Stampi je ovo nazvano "julska Cistka u avgustu".

22 vpolitika", 18.01.1994, Baza podataka "Polihistor"

3 Primer koji upuéuje da ima osnova za tvrdenje da je SPS uticao na rascepe nekih stranaka jeste izjava
Jovana Glamocanina iz SRS, koji je pripadao poslanicCkom delu SRS-Nikola PaSi¢ a zatim postao i
predsednik istoimene stranke. On tvrdi da su poslanici njegove stranke u Saveznoj skupstini dobili stanove
ili po 100.000 nemackih maraka da bi obezbedivali kvorum na skupstinskim sednicama, Prema, Zoran
Slavujevi¢, Dva ogleda o legitimitetu, str. 115 , fusnota 48. i V. Goati, Partije Srbije i Crne Gore u

politickim borbama od 1990 do 2000, str.154.

U otvorenom pismu Glavnom odboru SPS-a i javnosti (12. decembra 1995) Mihajlo Markovi¢, izmedu
ostalog istice: "Vi, ¢lanovi Glavnog odbora, niste upitani ni da li imate Sta da kazete, niti da li se s
predlogom slaZzete ili ne slazete. Umesto toga, koliko sam obavesten, pozvani ste na pi¢e u gradski
odbor,..., Vi ste postovani drugovi, ¢utke progutali nesto Sto je potpuni antipod bilo kakve demokratije.
Kako mislite da radite dalje? Rekao sam ve¢ da mali uzroci mogu imati ogromne posledice. Da li ¢ete vi
ikad uspeti da se opet uspravite i da predsedniku saopstite da ste vi najvisi organ partije izmedu dva
kongresa koji definise politiku partije i donosi sve najvaznije odluke - i da predsednik mora da slusa vas a
ne vi njega?..- Buduénosti nema s ratnim profiterima, nekompetentnim bankarima, autoritarnim direktorima
i konzervativnim intelektualcima","Telegraf" 13. decembar 1995. godine. Ovome je prethodio sukob i
polemisanje Mihajla Markovi¢a i Mirjane Markovi¢ i njen odgovor akademiku Mihajlu Markovi¢u u
"Dugi", " Politika" 4. novembar 1994. godine



Kadrovske promene bi¢e zavrSene na tre¢em kongresu SPS 1996, kada je u Izvrs$ni odbor izabrano
samo 5 od 26 ¢lanova, izabranih na drugom kongresu SPS-a.

Posle gubitka 14 velikih gradova, medu kojima i Beograd, na lokalnim izborima 1996. godine, i
masovnih demonstracija gradana zbog poniStavanja rezultata izbora, u SPS-u je izvrSena najveca "Cistka"
kadrova. Najpre su (14.07.1997) iz ¢lanstva isklju¢eni M. Ili¢, predsednik SPS Nisa i ¢lan GOSPS (zbog
odgovornosti za stanje u Nisu) i N. Covié, ¢lan IOSPS i gradona¢elnik Beograda (zaduZen ispred SPS za
Nis i zbog sukoba sa B. Ivkovi¢em), dok je B. Ivkovi¢ smenjen sa funkcije predsednika GOSPS Beograda i
¢lana IOSPS -a ("zbog sukoba sa N. Coviéem, §to je nanelo veliku §tetu delovanju SPS u Beogradu").
Raspusteni su i smenjeni mnogi opstinski odbori. Posle zalaganja da se prizna izborna krada na lokalnim
izborima 1996. i pobeda koalicije "Zajedno", Nebojsa Covi¢, tada predsednik Gradskog odbora i ¢lan
Izvr$nog odbora SPS biva smenjen i isklju¢en iz partije a zatim osniva novu partiju Demokratska
alternativa (DA). Na treCem kongresu SPS-a (mart 1996) od 153 ¢lana Glavnog odbora koji su izabrani na
drugom Kongresu, ¢ak njih 102 nisu ponovo izabrani, odnosno ostalo je 33,2 odsto (51 od 153), a u Izvr$ni
odbor 23,1 odsto (6 od 26), od ¢lanova izabranih na drugom kongresu.

Kadrovske promene u SPS 1997., kulminiraju velikom rekonstrukcijom centralnih organa. Na
sednici GOSPS, odrzanoj 25.04.1997, na predlog predsednika SPS, S. MiloSevi¢a, smenjena su tri
potpredsednika stranke (N. Sainovi¢, B. Perosevi¢ i S. Puki¢-Dejanovi¢). Smenjeno je i kompletno
rukovodstvo SPS za Vojvodinu. Na sednici od 12.05 1997, za novog predsednika je izabran N. Sipovac
umesto M. Stojkovica, izabranog na to mesto dva meseca pre toga, koji je podneo ostavku "iz zdravstvenih
razloga". Razreseno je svih 8 potpredsednika, kao i 8 ¢lanova 1.O. a izabrano 19 novih.

Posle debakla na saveznim predsednickim i parlamentarnim izborima, kao i na lokalnim izborima
(24.09.2000), SPS su napustili mnogi istaknuti ¢lanovi rukovodstva. IOSPS je sazvao vanredni Kongres
SPS za 25. novembar. Umesto G. Gajevi¢, za generalnog sekretara je postavljen Z. Andelkovi¢. S.
Milosevi¢ je i dalje ostao predsednik partije, iako su isticani brojni zahtevi pojedinih opstinskih odbora da
podnese ostavku. Grupa osnivac¢a SPS (B. Jovi¢, Z. Lili¢, M. Markovi¢, M. Vuceli¢, R. Radovi¢), napisala
je apel &lanstvu u kojem zahtevaju da se S. Milosevi¢ smeni "zbog duboke krize u kojoj se SPS nalazi"”.
Bivsi potpredsednik partije D. Matkovi¢ podneo je 21. oktobra ostavku na sve funkcije u SPS-u, jer je
nezadovoljan §to se na sastanku Izvr$nog odbora SPS nije raspravljalo o odgovornosti vrha SPS za izborni
neuspeh®®. Nekoliko dana kasnije (18.11.2000), &etvorica istaknutih ¢lanova SPS istupilo je iz stranke, a
kao osnovni razlog takvog postupka, oni su naveli "neslaganje sa onima koji sprecavaju transformaciju
stranke u modernu demokratsku, proevropsku i reformisticki orijentisanu socijaldemokratsku politicku
organizaciju". Saopstenje su potpisali Z. Simi¢, G. Peréevi¢, Z. Miloevi¢ i M. Babié, svi su bili ¢lanovi

Glavnog odbora SPS”’. Istog dana osnivagi SPS-a M. Markovi¢, R. Markovi¢™ i P. Skundri¢, napustili su

% Prema, Beta, 18.10. 2000. Baza podataka "Polihistor"
26 Prema, Beta, 02.11.2000, Baza podataka "Polihistor"
27 Prema, Danas, 21.11.2000, Baza podataka "Polihistor"



Odbor za pripremu vanradnog Kongresa SPS. M. Markovi¢ izjavljuje da ne Zzeli da ucestvuje u radu
pomenutog Odbora, jer vrh partije "ne postuje elementarna demokratska pravila" i "odbija da sagleda

stvarnost".

Periodi¢ne "Cistke" u redovima SPS imale su nekoliko dimenzija. One najpre
potvrduju monokratsko rukovodenje ovom partijom, u kojoj su, osim vode, svi zamenljivi
1 manje znacajni. Drugo, na ovaj nacin je vrSeno "disciplinovanje" stranke, kojim se
potencijalni oponenti upozoravaju i zastraSuju. Trece, periodicna promena vodinog
okruzenja, uvek donosi "svezu krv". Cetvrto, este promene vodinog okruZenja ne
dozvoljavaju da mu se neko suvise priblizi (ni po informisanosti, ni po polugama mo¢i, ni
po rejtingu u javnosti). Ipak, voda je jedan krug odanih saradnika ("ljudi od poverenja"),
ubacivao u prvi tim ili stavljao na klupu za rezervne igrace, zavisno od prirode pojedinih
utakmica, od vrste igre ili od drugih okolnosti (N. Sainovi¢, M. Mini¢, Z. Andelkovi¢, M.
Vudelié, Z. Simi¢ i dr.).

SPS je partija naslednica komunisticke SKS. Centralno mesto u totalitarnim
partijama ima voda. Ovo H. Arent najbolje opisuje slede¢im re¢ima: "U srediStu pokreta,
kao motor koji ga pokrece, nalazi se Voda. On je od velikih formacija odvojen uskim
krugom posvecenih, koji od njega Sire auru nedokucive misterije njegove "neshvatljive
natprirodne mo¢i" - Polozaj Vode unutar tog uskog kruga zavisi od njegove sposobnosti
da stalno splektari medu pripadnicima kruga i od vestine da stalno menja kadar. Svoj
uspon do pozicije vode on duguje izvanrednoj sposobnosti da izlazi na kraj sa borbama za
vlast unutar partije, a ne toliko svojim demagoskim ili birokratsko-organizacionim

sposobnostima"”’

. Voda wvrsi gotovo sva naimenovanja funkcionera, ali u slucaju gneva
naroda "on moze da ih iskoristi kao zrtvenu jagnjad". On se uvek drzi na apsolutnoj
distanci od svojih podanika. Totaltarno drustvo karakteriSu "nedostupne elite"*. Ali on

snosi i svu odgovornost za pokret jer ne postoji niko drugi iznad njega.

%8 Ratko Markovié, jedan od nekada najblizih saradnika jugoslovenskog predsednika S. Milosevica, objavio
je da se "trajno povlaci iz SPS i politike, i izmedu ostalog je istakao, da je po opredeljenju socijalista, ali da
"nema politicke stranke, pa ni socijalisticke, koja ne promeni polaznu programsku ideju"... "U
svakodnevnoj politickoj borbi, Cistota te ideje se ¢esto zamuti, a neretko se ideja i sasvim izgubi. Uz to,
stranke su u nas autokratske organizacije. Biti u stranci znaci sluziti vie stranackom vodi, nego jednoj
politickoj ideji", "Politika", 26.11.2000, Prema bazi podataka "Polihistor"

¥ Isto, str. 381.

3 K. F. Bajme: "Totalitarno se drustvo, napokon, definira preko nedostupnih elita i visokog stupnja
sposobnosti mobiliziranja masa", Suvremene politicke teorije, str. 255.



Nakon ekstradicije MiloSevi¢a Hagu, od 2001. SPS vodi predsednik Glavnog odbora Ivica Daci¢.
Od tada, a narocito nakon MiloSevi¢eve smrti, inteziviraju se sukobi i bitke za vodstvo u SPS-u. Ishod se
ocekuje na Kongresu ove stranke zakazanom za decembar 2006. godine.

Tokom 90-ih u SPS-u nije dolazilo do cepanja stranke. Razlozi se mogu traziti u dominaciji SPS-a
kao "partije- drzave" u svim sferama drustva, pri ¢emu je bilo rizicno suprostavljati se, jer su mogle uslediti
razne vrste sankcija. Zatim, S. MilosSevi¢ je uzivao veliku podrsku u birackom telu, ve¢u nego SPS. U
najvaznijim organima SPS-a stvorena je potpuna sprega politickih i menadzerskih funkcija u svim
strukturama politike i privrede. Tako je u jednom momentu od 185 ¢lanova Glavnog odbora, njih 111 bilo
na raznim funkcijama (poslanici, ministri, predsednici opstina), a njih 63 su bili direktori raznih preduzeca
sirom Srbije’’. Kontrola vladajuée partije nad dominantnom drzavnom svojinom, izraZena je u nekim
segmentima, mozda i vide nego u vreme jednopartizma®®. Ova sprega i personalna simbioza partijskih i
drzavnih i direktorskih funkcija, ogledala se u nekoliko formi. Najpre, Zakonom o javnim sluzbama
(ustanovama) donetom jula 1991, Vlada (SPS) je ovlas¢ena da imenuje i razresava direktore i upravne

odbore ustanova ¢iji je osniva¢ Republika (Skole, bolnice,...). Drugo, na primer, u Vladi Mirka
drzavnih preduze¢a (M. Marjanovi¢ "Progres", D. Tomi¢ "Simpo", predsednik Skupstine Srbije bio je
direktor NIS Jugoipetrol). Na taj nacin su bili na izvoriStu, ne samo informacija, ve¢ raspodele sredstava iz
primarne emisije novca, uvozno-izvoznih dozvola, kvota, kupovine deviza po zvani¢nom kursu, koji je bio
nekoliko puta nizi od trziSnog, dobijanje velikih i povoljnih kredita i sl. Osim toga, bez odredene vrste
kooperativnog odnosa sa vladaju¢om partijom (vladaju¢im partijama), privatnicima nije bilo moguce
obavljanje vaznijih ili profitabilnijih poslova. Umesto liberalizacije trzista i privatizacije, SPS je pokazivala
"klijentelisticke" tendencije. Svoju klijentelu je vezala za sebe i ¢vrsto drzala u svojim rukama. Vladajucéa
oligarhija i njena klijentela imali su zajednike interese da se odrze na vlasti*.

Posle poraza S. MiloSevica na izborima za predsednika SRJ (24. septembra 2000) i odbrane te
izborne pobede DOS- a, od bivsih socijalista formirane su dve partije: Demokratska socijalisticka partija
(Milorad Vuceli¢ i Birislav Jovi¢) i Srpska socijaldemokratska partija (Zoran Lili¢), ali se osetila i nagla
erozija rukovodstava i ¢lanstva.

Kao bitnu osobinu svakog vodstva, Mihels zapaZza licni momenat. Ponekad vode i

ne slute ili nisu svesne svog uticaja na mase, pa se deSava da prilikom prelaska nekog

3! Dijana Vukomanovi¢, , (1997), Nastanak politickih partija", u Partijski mozaik Srbije 1990-1996,
Beograd: Beogradski krug, AKARIT Partijski mozaik, str. 42.

3 o o . .. ey . . .
Slobodan Vuceti¢: "Umesto uobi¢ajene ‘podele rada” izmedu centara politicke moc¢i, u naSem sistemu

doslo je do fizi¢ke, personalne simbioze visokih partijskih, drzavnih i direktorskih funkcija. Tako radikalna

monopolisticka reSenja nisu primenjivana ni u komunistickom sistemu", Privatizovana drzava, str. 75.

3 Milan Podunavac: "..,3ta je to §to povezuje ‘vladajuéu klasu' u odbrani vlasti. SaZeto, mogli bismo ovo
vezivno tkivo oznaciti kao ujedinjavanje oko profita, mo¢i i straha. U srediS§tu ovog povezivanja
‘harizmatske zajednice’ je vladar i zato su njihove sudbine nepovratno povezane", Sila i (ne)poredak,
Republika br. 220/1999



vode iz jedne u drugu partiju, dode 1 do jakog osipanja ili odlaska i1 ¢lanstva. Raskoli u
partijama “uvek su delo voda”. Li¢na vlast voda ¢esto poprima oblike samovolje za koju
masi preostaje pravo nadziranja i smenjivanja voda. Ako bi neko imao drugaciji pristup,
mogao je ili da se prikloni partijskim vodama uz eventualno "gundanje" i o¢ajavanje, ili
da promeni partiju bojec¢i se sudbine "otpadnika" i "izdajnika" partije ili da odustane od
bilo kakve aktivnosti. Partijski kiSobran®® zaklanja razligite politicke teznje, ideje,
temperamente 1 sentimente ali moze biti i monolitan.

Operativnost zahteva brzo donosenje odluka, tako da ¢lanovi ne mogu uvek izneti
svoje miSenje, bez obzira §to ne misle uvek isto kao i rukovodstvo. Kada se ukaze
mogucnost da se po nekim pitanjima konsultuje "baza" (horizontalno i/ili vertikalno),
uglavnom se prihvataju odozgo predloZzena reSenja. Na taj nacin se samo potvrduje
fakticka oligarhijska mo¢ partijskog rukovodstva koje odlucuje o najvaznijim pitanjima.

Visi partijski organi imaju ovlaS¢enja da kontroliSu rad nizih organa, a u nekim
slucajevima predvidenim statutom, mogu ¢ak 1 da smenjuju kolegijalne 1 inokosne organe
na nizem nivou. Predsednistvo DS, raspustilo je 5. oktobra, nepunih dvadeset dana pred
izbore, Gradski odbor ove stranke u Kragujevcu, zbog, kako je obrazlozeno,
"nepostovanja odluke GODS i obaveza DS preuzetih prema DOS-u", po kojem je
obavezala svoje lokalne organizacije da izadu na izbore pod nazivom "Demokratska
opozicija Srbije-dr Vojislav KoStunica". Gradski odbor iz Kragujevca, imao je dogovor o
izlasku na izbore sa predstavnicima SPO, koji su do tada bili na vlasti u Kragujevcu, ali
ova stranka nije bila ¢lanica DOS -a.

Partijsko rukovodstvo je ne razlikuje od ostalih ¢lanova samo u polozaju u
partijskoj hijerarhiji (uticajna manjina i neuticajna vec¢ina) ve¢ i u nivou obrazovanja,
socijalnom statusu, a Cesto postoje i generacijske i druge razlike. Od polozaja u partiji
zavisi 1 Cvrstina vezanosti za partiju. Kod rukovodilaca su ove veze ¢vrsée, kako za
program, tako 1 za organizaciju. Polaze¢i od pretpostavke "ko na brdu ak’ imalo stoji,
viSe vidi no onaj pod brdom", partijski vrh iskazuje vecu zainteresovanost i spremnost za
promene. lako se uces¢em u vlasti, nacelno govoreéi, postaje konzervativan, ponekad

teznja za ostankom na vode¢im pozicijama, zahteva 1 promenu stavova i/ili programa.

** Moize Ostrogorski: "Partijski duh, kao god i fetigisticki patriotizam, bio je sklopljen od preziranja ili
sektaske ogorcenosti protiv onih koji su van zajednice, i od automatske veze sa onima koji su u njoj",
Demokratija i politicke partije, str. 120 .



Lideri mogu, u donoSenju vaznih politickih odluka, odstupati od programa, kao i od
statutarnih odredbi i od volje ¢lanova. Ove tendencije olakSava pasivnost clanstva, kada
brigu o partiji prepustaju rukovodstvu, pogotovo u pitanjima koja se njih neposredno ne
ticu.

Ono $to partijskim rukovodstvima zadaje najveci problem, to je njihova sudbina
na budu¢im izborima. U periodu izbora ¢lanovi i biraci stupaju na scenu. Izbori uopste, a
to znaci 1 oni unutarpartijski, primoravaju partijsko rukovovodstvo da respektuje i uvazi
stavove Clanova i1 biraca. Izmedu ostalog, i iz tih razloga, prisutna je maksimalna
otvorenost 1 senzibilnost za impulse odozdo (sa terena). Ponekad se javljaju dileme u
kojoj meri, iz praktic¢nih razloga, odgovoriti zahtevima i ispuniti o¢ekivanja, ili se ¢vrsto
drzati stavova koji mogu biti ispravni ali ne mogu biti prijem&ivi za §iru podrsku®. Strah
od reizbora 1 strepnja za bududée reakcije biraca predstavlja takozvani Fridrihov "zakon
anticipiraju¢ih reakcija". Naime, politicki lider, ali 1 partije, prilagodavaju svoje
ponasanje, ne samo proslim izborima, ve¢ i budi¢im preferencijama biraca. Politicari 1
politicke partije strepe za svoj reizbor (reelekciju) i zato je "strah od izbora konstanta
politike". Umesto ispunjavanja datih obecanja na prethodnim izborima, zbog kojih
postoji visoki nivo oCekivanja gradana, izgraduje se pozicija, priprema se 1 uStimava
atmosfera za sledece izbore i kao da su jedino vazni dnevni barometri rejtinga lidera u
vidu istrazivanja javnog mnjenja raznih agencija koje se time bave. U demokratiji je sve

u rukama biraca, a organizacija biraca je politicka partija.

Partijski lideri su najznacajniji nosioci izbornih kampanja
Kako su partije uglavnom liderske, partijske vode su najve¢im delom nosioci
najvaznijih izbornih poruka. Tako su, na primer, 1990. godine u Srbiji partijski lideri bili

nosioci skoro polovine propagandnih poruka 45,6 odsto, a 1992. godine 40 odsto*®. Lideri

3% Vladimir Goati navodi stavove nekoliko mislilaca koji ukazuju na znadaj i ulogu izbora "koji su za
gradane dijalog s vlas¢u": "Odnos lidera i sledbenika je,..racionalna razmena vrednosti u kojoj sledbenici
razmenjuju njihovu podrsku za politicke odluke koje im se dopadaju" (Schleesinger, 1967:266), "To je
dobro uocio Carl Friedrih formulisu¢i zakon “anticipirajucih reakcija’ po kojem politicki lider prilagodava
svoje ponaSanje na samo proSlim nego i buduc¢im preferencijama biraca (Friedrih 1937:203). Politicar,
ustvari strepi za svoju reelekciju i zato je "'... strah od predstojecih izbora konstanta politike" (Batler,
1981:22). Senzitivnost politickih lidera za opredeljenja biraca i u pogledu pitanja koja na izborima nisu bila
predmet nadmetanja, stvara "... dodatnu vezu izmedu javnog mnjenja i vlade"(Campbell at al, 1960:548),
prema: V. Goati, Partije Srbije i Crne Gore u politickim borbama od 1990 do 2000, str.135.

36 Zoran Slavujevié, Izborne borbe u jugoslaviji 1990-1992, str. 95.



su, neuobicajeno koristili 1 konferencije za Stampu za neposredno obracanje javnosti,
umesto portparola i drugih predstavnika partijskog rukovodstva. Li¢nost je uvek za
medije atraktivnija®’. M. Diverze ukazuje na &injenicu da je vlast u slabo razvijenim
drustvima veoma personalizovana i da se u njima partije stvaraju uglavnom oko neke
li¢nosti. Po njemu, poslednjih nekoliko decenija 1 najrazvijenija druStva prati evolucija u
pravcu individualizacije autoriteta 1 kaze: "Vrlo je verovatno da su priroda i znacaj
leadershipa razliciti u ova dva tipa zemalja (mada je teSko precizirati ove razlike) ali se
moze sumnjati da je li¢ni karakter vlasti jace izrazen u jednom nego u drugom slucaju.

Re¢ je vise o drugom obliku personalizacije"*®.

Partijski lideri su ovlaséeni tumaci partijskih programa i politike. Lideri su, barem
formalno, obavezani partijskim odlukama koje su rezultat internih pregovora u
organizaciji medu brojnim u€esnicima i njihovih recipro¢nih uticaja. U tom pogledu se
unutar partija uspostavljaju odredene vrste koalicija izmedu pojedinaca i grupa, pri cemu
one moraju voditi rauna o interesima grupa unutar njih 1 predvidati reakciju svojih
protivnika. Postoji €itav niz suprostavljenih pitanja koje svaka partija mora izbalansirati.
Od nacina kako se unutar partije balansiraju mnoga pitanja, interesi i problemi zavisi

funkcionisanje same partije.

Osim partijskih lidera uz njih i oko njih se vremenom profiliSe krug partijskih
¢inovnika i1 "profesionalnih aktivista". Medu njima se uspostavljaju i grade, najpre,
odnosi lojalnosti prema liderima koji ih postavljaju. Jako je izrazeno njihovo medusobno
poverenje 1 zajednicki interesi. Iz ovih redova (rukovodstva i ¢inovnika) regrutuju se
kadrovi za drzavnu administraciju. Uvek se najbolja mesta podele prvom partijskom
krugu. Nakon toga se zadovoljavaju forme teritorijalne zastupljenosti parijskih odbora.
Izmedu rukovodstva i ¢inovnika u partiji i predstavnika u drZavnim organima, nema

jasnih 1 preciznih granica. Medu njima postoji odredena vrsta "osmoze" i fluidnosti.

7 DzK. Galbrajt: Osim toga, li¢nost je svakako zanimljivija od organizacije. Vise nego organizacija,
licnost privlaci novinske i televizijske reportere i komentatore i sve one koji se bave fenomenom moc¢i i
povezuje ga sa onim S§to govori, hoda na dvije noge i vidi. Gledano &isto prakticki, ljudi mogu davati
intervjue i1 pojavljivati se na televiziji, a organizacije ne mogu"; "U prirodi je drustvenih rituala da se u
njima dramatizira uloga li¢nosti", Anatomija moci, str. 46.

3% Moris Diverze, Uvod u politiku, str. 93.



Ponekad je ista licnost istovremeno u dve ili tri pozicije ("akumulacija funkcija"). Lako
se prelazi iz jednog statusa u drugi™.

Lideri znacajno uti¢u na opredeljivanje biraca

Knjiga Americki glasa¢ (Kempbel i drugi, 1960), medu prvima identifukuje tri
vrste uticaja na odluku biraca: Partija, teme (issue) i kandidati. Ovo glediste je nastalo u
isto vreme kad 1 teorija partijske identifikacije 1 vodi zakljucku da biraci procenjuju lidere
kroz filter njihove partijske pripadnosti®’. Ovaj pristup koji je karaktersistian za
Ameriku, uzima u liéne osobine, uglavnom predsednilkih kandidata kao ventralnu
komponentu ponasanja bira¢a. Na osnovu istrazivanja izbora 1950. primeceno je da je
najveci uticaj imalo iskustvo 1 predstava biraca o sposobnostima, kvalifikacijama i li¢nim
karakteristikama samih kandidata. To zna¢i da je dobar voda, snazan i odlucan, sa
ose¢ajem odgovornosti 1 dopadljiv. Povecana uloga partijskih lidera u politickoj
komunikaciji ne mora obevezno da znac¢i da su lideri postali vazniji od partija u
opredeljivanju biraca, ali imaju veoma znaCajnu ulogu. Prema McAllisteru, neka
istrazivanja su pokazala da prikazivanje umurujucih i sreénih lica kandidata ¢eS¢e dovodi
do izmene stavova biraca. Ove predstave su povezane sa manirima kandidata, njthovom
lino$¢u 1 licnom proslos¢u, dok se poliricke slike primarno odnose na sposobnosti
vodstva, p&ozicioniranje po pojedinim pitanjima i njihova politicka proslost’’. Deo
objasnjenja prema ovom autoru lezi u Cinjenici da bira¢i vise vole da se identifikuju sa
mo¢i 1 autoritetom politickih licnosti nego sa apstraktnim institucijama ili politic¢kim
idealima*”, odnosno da ¢e bira¢i lakSe proceniti lidnosti nego politike®. Kako istice
McAllister: ,,Ova teorija je zasnovana na pretpostavci da gradani nemaju vremena ili
,Kognitivnu sofisticiranost® da pronadu smisao politickog sveta, oni imju potrebu za

preCicama 1 pojednostavljenjima (Nisbett i Ross 1980), posebno kada trebaju da

¥ Nebojsa Covi¢, dok je bio ¢lan SPS-a, istovremeno, ili u relativno kratkom vremenu, je bio predsednik
Gradskog odbora SPS, narodni poslanik u Skupstini Srbije, predsednik Odbora za finansije, direktor FMP-
a, najpre Clan gradske vlade a potom i gradonacelnik Beograda, predsednik KK "FMP" i predsednik
Kosarkaskog saveza Jugoslavije. Uz njegovo smenjivanje sa funkcije predsednika Beogradskih socijalista,
nastao je izraz "deakumulacija funkcija". Nakon tog Nebojsa Covi¢ je bio predsednik Demokratske
alternative. potpredsednik Vlade Republike Srbuje i predsednik Koordinacionog centra za Kosovo i
Metohiju. Danas je predsednik Socijaldemokratske partije Srbije.

* McAllister Ian (1996), Leaders, str. 292

* McAllister Ian, Isto, str. 293

2 McAllister Ian, Isto, str. 287

 McAllister Ian, Isto, str. 294



glasaju“*. Ocena lidera su sigurno jedna od centralnih komponenti demokratske selekcije
u liberalnim demokratijama. Liderske kampanje su tipi¢ne za predsednicke izbore i
vecinski izborni sistem kojem odgovara "maksimalno personalizovana kampanja". Ipak,
postoji trend ,,amerikanizacije izbornih kampanja“ i tendencija da se i u proporcionalnom
izbornom sistemu (ili meSovitom) 1 na parlamentarnim izborima odrzi TV duel
najvaznijih kandidata . Ovakve debate su postale uobicajene u parlamentarnim sistemima
jer se poveéao fokus na partijske lidere. Na primer finalni TV- duel Gerhard Sreder —
Angela Merkel u Nemackoj, ili Silvio Berluskoni — Romano Prodi u Italiji. Postoji jedna
bitna razlika. U predsedni¢kim sistemima dominira elekcija lidera, neposredno od biraca
a u parlamentarnim sistemima dominira selekcija lidera u parlamentima. Parlamentarni
izbori uklju¢uju mnogo kompleksniju isprepletenost izmedu patija tema (issue) i lidera.
Politicki lideri imaju znacaj koji prevazilazi njihov izborni ucinak.
Liderska personalizacija politike

Proces modernizacije politicke komunikacije doveo je do povecanja
personalizacije politike. Mnogo je lakSe komunicirati kroz projekciju licnosti nego kroz
diskusiju ili raspravu pomoc¢u kompleksnih ideja ili apstraktnih politi¢kih pitanja._ Ona se
iskazuje u dvostrukom smislu. Sa jedne strane, postoji stalna teznja partijskih lidera da se
u potpunosti identifikuju sa partijom ("Partija to sam ja!"), a sa druge strane, prisutna je
teznja gradana da prepoznaju partiju najpre u liku njenog predsednika, ali i da u njemu
vide otelotvorenje kompletnog partijskog programa. Ljudi dozivljavaju partiju kroz
politiku koju ona vodi, kroz organizaciju, ali i kroz ljude koji je zastupaju i predstavljaju
(personalni sastav), naro¢ito prema onome ko je vodi. U tom pogledu partijske oligarhije
pokazuju elemente etnifikacije, teritorijalizacije i personalizacije politike. Iako spolja
grade imidZz demokratskih organizacija, politicke partije su u svojoj unutraS$njoj strukturi
nedemokratske. Oligarhijska mo¢ u politickim partijama je najces¢e personalizovana.

Personalizacijom politike, Zoran Slavujevi¢ naziva ,,punu identifikaciju odredene
politike sa odredenim politicarem, odnosno dovodenje u neraskidivu vezu odredenog

politickog programa, stanovista ili akcije za jednu ili viSe sasvim konkretnih licnosti, kao

444 McAllister Ian, Isto, str. 294



njihovim nosiocima“®. U istraZivanju iz 1994. S. Mihajlovi¢ isti¢e :"Javno mnjenje
percipira stranacke lidere,.., u predstavama javnog mnjenja Srbije o stranackim liderima
kao da postoji samo Slobodan MiloSevi¢ - za njega se izjasnjava 24,7% ispitanika, a za
sve ostale zbirno - 15,2%"*°. Sve partije, a narotito SPS pokazale su izrazitu
personalizaciju®’.

O naglaSenoj dimenziji ,,personalizacije politike* u Srbiji slikovito piSe Mirjana
Vasovié: ,,Personalizacija politike, tj. svodenje sloZenih politickih procesa i dogadaja na
objasnjenja koja ukljucuju li¢ne osobine, motive, namere i postupke konkretnih politickih
aktera — predstavlja jedan od nacina da se oni ucine razumljivim, predvidivim 1

dostupnim kontroli“**. Po njoj, je ..stavljanje naglaska na li¢nost politickih lidera

karakteristiéno za javnost svih biviih postkomunisti¢kih drzava u periodu tranzicije*’.
To je od osamdesetih godina dvadesetog veka i svetski trend (Tacer, Regan). Ovome je
doprinela mo¢ elektronskih, pre svega vizuelnih medija. U ,,lovu na glasace* sam lider je
simbol, poruka i program. Prema podacima CPIJM, politicki lideri kao predsednicki
kandidati (pre svega MiloSevi¢, Kostunica i Tadi¢) daleko su nadmasivali svoje stranke u
popularnosti i podrici izbornog tela®’. Kako isti¢e M. Vasovié:,,Personalizacija politike,
naime, nuzno vodi potiskivanju stranackih (i svih drugih) programskih i ideoloSkih
sadrzaja, posebno onih koji bi mogli da predstavljaju ogranicenje, ili da postavljaju
standarde, politickom delovanju harizmatskog lidera (na primer, sklapanju
,heprincipijelnih koalicija® sa partijama suprotnih politickih opredeljenja), odnosno da

predstavljaju alternativni izvor lojalnosti'.

* Zoran Slavujevi¢, Politicki marketing, Fakultet politickih nauka, 1999, Beograd, str. 77.
* Sreé¢ko Mihajlovié, "Gledista" 1-2/1996, str. 78.

" Vladimir Goati, "Personalizam koji oznatava nadmo¢ li¢nosti nad institucijama (pravilima,
procedurama) predstavlja naglasenu crtu politic¢kog sistema Srbije u kojem od 1987. do kraja posmatranog
razdoblja (2000) dominira Slobodan MiloSevi¢, pa zato i nije preterano govoriti o "kultu vode". U
posmatranom razdoblju Milosevi¢ je zauzimao mesto predsednika predsedni§tva Socijalisticke Republike
Srbije (1987-1990), predsednika Republike Srbije (1990-1997) i predsednika SRJ (izabran 1997, do 24.
septembra 2000 S.0O.). Pored toga MiloSevi¢ je uzastopce biran za predsednika SPS (prvi put 1986, tada
SKS S.0.), sa kratkim prekidom izmedu 1991 i 1992 kada je taj polozaj zauzimao Borisav Jovi¢", V. Goati,
Partije Srbije i Crne Gore u politickim borbama od 1990 do 2000, str. 56.

* Mirjana Vasovi¢, ,,Personalizacija politike u ,, tranzicionoj * politickoj kulturi Srbije: socijalnopsiholoska
ishodista i politicke posledice” v Demokratija u politickim strankama Srbije, Institut drustvenih nauka i
Friedrich Ebert Stiftung, Beograd, 2006, str. 49

* Mirjana Vasovié, Isto, str. 47

30 Rejting lidera i stranaka u periodu 1990-2004 videti na www.cpijm.org.yu

51 Mirjana Vasovi¢, Isto, str. 55-56




Na poziciju vode partija 1 njihovih najblizih saradnika u partijama Srbije znacajno
je uticao i1 karakter proporcionalnog izbornog sistema. On je omogucavao partijskom
rukovodstvu da sastavlja liste i uti¢e na redosled kandidata, pri ¢emu je znacajno uticao
na strukturu parlamenta, kao i na njegov rad. Vecinski izborni sistem smanjuje partijskom

rukovodstvu ovu vrstu uticaja.

Zakljucak

Lideri politickih partija teZze postizanju ciljeva zbog kojih je organizacija
uspostavljena, ali, pre svega da osiguraju opstanak organizacije i sa njom opstanak svojih
pozicija moc¢i. Bez obzira na formalne unutarpartijske odnose, neformalna struktura krije
prave mehanizme funkcionisanja partije. Organizacija je istovremeno izvor i sredstvo
redistribucije mo¢i. Lideri partija u Srbiji, dakle, imaju velika ovlas¢enja, Sto se moze
zakljuciti uvidom u evoluciju statuta politickih partija od pocetka do kraja 90-tih. Gotovo
sve partije su povecavale ovlas¢enja liderima; mogucnost lidera da imenuje do trecine
glavnog odbora, uticaj na izbor poslanika itd. Organizacija partija ima centralizovanu,
hijerarhijsku i piramidalnu strukturu, pri ¢emu nizi partijski organi postaju transmisije ili
ispostave visih organa (rukovodstava). Politicke partije se viSe prepoznaju po svoj
unutrasnjoj strukturi (anatomiji 1 fiziologiji) nego po svom programu, ali najvise po svom
lideru. Za obi¢ne gradane, nejasni 1 sli¢ni programi politickih partija, prosto ih teraju da
partije prepoznaju po liderima. Lideri vrSe najve¢i deo komunikacije sa javnos$¢u, vode
kadrovsku politiku, tumace program i statut partije, vrSe redistribuciju moci, vrSe
pregovore sa koalicionim partnerima 1 najceS¢e drze kanale finansiranja partije u svojim
rukama. Predsednici partija se dugo zadrzavaju na svojim celnim pozicijama. Oni opstaju
na vlasti uprkos brojnim porazima na izborima, imaju gotovo apsolutnu mo¢ u donosenju
odluka i u interpretaciji partijskog programa, kontroli izbornih lista i izabranih poslanika.
Lideri Cesto arbitrerno odreduju smer partijske politike.

Unutar politickih partija odvijaju se jacCe ili slabije, tiSe ili glasnije, borbe medu
Clanovima 1 rukovodiocima, u teznji za sticanjem pozicija moc¢i i uticaja. U tim
nastojanjima moze do¢i do unutarpartijskih neslaganja i1 sukoba. Lideri suzbijaju
konkurenciju i1 protivkandidate u stranci 1 znacajno uticu na unutraSnje sukobe snagom

svog autoriteta 1 svojih ovlas¢enja, zavisno od njihove wuloge u konkretnim



nesporazumima. U internim obraCunima sa unutarpartijskim neistomisljenicima, lideri
uglavnom uspevaju da nametnu svoju volju i izadu kao pobednici.

Kako su partije uglavnom liderske, partijske vode su najve¢im delom nosioci
najvaznijih izbornih poruka i vrlo ¢esto znacajan faktor u opredeljivanju bira¢a. Vazna
karakteristika partijskih lidera u Srbiji je "personalizacija politike". U ,,Jovu na glasace*
sam lider je simbol, poruka i program.

Lideri pokazuju relativhu nesmenljivost sa vojih predsednickih funkcija, umecée u
zaobilazenju statuta, monopol i interpretaciji programskih nacela, u vodenju kadrovske
politike 1 izbor organa stranke. Sve ovo se u velikoj meri odrzava ne samo na
unutarpartijsku demokratiju, ve¢ i na ukupan politicki Zivot.

Glavna politicka mo¢ se skriva u unutras$njim strukturama politickih partija, gde
grupa ljudi-oligarhija, u okviru koje, jedan od njih ima klju¢nu poziciju, donosi glavne
politicke odluke 1 vrsi redistribuciju moc¢i. Ono §to se u oligarhijskom jezgru izrezira, to
se provuce kroz dnevni red 1 odigra na sednicama vlade 1 parlamenta. U tom zacaranom
krugu igre mo¢i i igre za mo¢, oligarhijska mo¢ u politickim partijama je glavno sediste 1
srediSte, glavni medijatot i glavni akter. Unutar tog oligarhijskog jezgra centralno mesto

zauzima partijski lider.
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