
Zašto posle 5. oktobra u Srbiji nisu jačale demokratske snage već
nedemokratske opcije; da li je i koliko izostanak suočavanja s
prošlošću doprineo radikalizaciji političkog života u Srbiji; kolika je od-
govornost političkih partija demokratske orijentacije u Srbiji zbog to-
ga; zašto su partijske elite dozvolile uspostavljanje neprozirnog poli-
tičkog života u kome se ne znaju finansijeri stranaka i vladari iz sen-
ke, pitanja su na koje politička javnost u Srbiji traži odgovore.

Javnost u Srbiji još ne zna zašto stranke „demokratske opcije“ do-
zvoljavaju amnestiju svih grehova režima Slobodana Miloševića, zašto
još nije napravljen diskontinuitet sa bivšim režimom, dok istovreme-
no veruju da se sve to radi kako bi se sačuvala vlast, a sa njom i lični i
partijski interesi u privilegije. O tome za Prestup govore dr Slaviša Or-
lović, profesor Fakulteta političkih nauka, i sociolog dr Slobodan An-
tonić, profesor Filozofskog fakulteta u Beogradu i urednik časopisa
„Nova srpska politčka misao“. 

Procene istraživača javnog mnjenja su da radikalna stranka
ima više od 40 odsto podrške birača, šest godina posle
sloma Miloševićevog režima. O čemu to govori?

ANTONIĆ
O radikalizaciji političkog života Srbije nikako se ne može govoriti

samo na osnovu porasta rejtinga Srpske radikalne stranke. Najpre, ova
partija nije ista kao pre šest godina. Ona sada ima nove lidere, dru-
gačiji pristup politici i koristi drugačiju retoriku. Naslage „starih radi-
kala“ povremeno izbijaju na površinu, ali se ta stranka promenila u od-
nosu na onu koju znamo iz ranijeg perioda. Ona se mnogo bolje od
Socijalističke partije prilagodila novim uslovima na političkoj sceni Sr-
bije. 

Drugo, pogrešno je mišljenje da je glasanje za radikale glasanje za
stari režim. To je tipično protestno glasanje, glasanje iz nazadovoljstva
onim što se dešava u Srbiji, naročito posle 5. oktobra 2000. godine.
Istraživanja pokazuju da postoji veliki broj nezadovoljnih ljudi u vre-
me kada statistika beleži stalan rast plata i kupovne moći. Ljudi, ipak,
osećaju da je nestalo nešto što je njima veoma značilo, a to su državna
suverenost kao osnovna pretpostavka da se o našim stvarima ovde od-
lučuje, kao i socijalna ravnopravnost, odnosno socijalna pravda. Ljudi-
ma nije svejedno kada vide da su nekadašnji partijski sekretari ili rat-
ni liferanti pokupovali sve što u ovoj zemlji vredi i da svi treba da kod
njih služimo. 

ORLOVIĆ
Popularnost radikala se može tumačiti na nekoliko načina. Rejting

im je utoliko viši što je apstinencija veća. Oni su usisali pristalice stra-
naka staroga režima, ali i profitiraju na sukobima među ostalim stran-
kama. Sa druge strane, njihov odgovor je manje koherentna alternati-
va, a više neka vrsta čudne mešavine nacionalističko-populističke reto-
rike i socijalne demagogije. Više me brinu oni koji veruju u njihova
obećanja o ceni hleba od tri dinara. To je uljuljkana i ušuškana ciljna
grupa oblikovana „pink kulturom“ prethodnih godina, navučenom na
„šljam prodakšn“, „klopke“ i „zamke“ u kojima im Toma i Vučić izgle-
daju kao intelektualci i dobri domaćini. I taman pomislimo da su radi-
kali možda i pomislili da se menjaju, a onda nas podsete ko su sop-
stvenim priznanjem da im nije žao što je ubijen Ćuruvija! Radikali na-
stoje da se nametnu kao nosioci revolta pritiscima spolja. Kao da im
svaka poseta Karle del Ponte, na primer, donese poneki procenat. Ipak,
oni ostaju u začaranom krugu svog jakog izbornog potencijala i slabog
koalicionog potencijala. Nisu prihvatljivi za većinu ostalih stranaka,
kao ni za međunarodnu zajednicu. Njihova uloga u prethodnom peri-

odu se relativizuje, a njihova snaga pomalo i preuveličava. Oni nisu
pobednici ni predsedničkih ni lokalnih izbora. Apsurdno je da njihov
rast koincidara sa padom DSS-a, a ova stranka je prema njima naj-
nežnija. Ima onih koji veruju da bi vlast ove dve stranke mogla dugo
vladati. To može biti i opasna avantura. Radikale svakako ne treba pot-
cenjivati. 

Ko je odgovoran za jačanje radikalnih, nacionalističkih i
uopšte konzervativnih opcija?

ORLOVIĆ
Odgovornost ili zasluge za jačanje radikala može se tražiti na svim

stranama i u zemlji i spolja. Jačanje radikala je neposredno vezano sa sla-
bostima i nesporazumima unutar partija koje su dovele do promena 5.
oktobra 2000. Oni su veoma vešto profitirali na porazima i podelama u
SPS-u, na nesporazumima na relaciji između DSS-a i DS-a, kao i na su-
kobu na relaciji vlada - Bogoljub Karić. Delom i usled izneverenih očeki-
vanja od demokratskih vlada, ali i usled pritisaka spolja. Odgovorni se
mogu tražiti među onima koji nemaju odmeren odnos prema našoj tra-
diciji i istoriji, koji govore o „zlatnim i zarđalim kašikama“, koji šire strah
od Evrope i dele joj lekcije, koji veruju da se razvijeniji svet pre može pri-
lagoditi nama nego mi njemu, koji veruju da se preuzete obaveze mogu
izvrgavati. Ali i svi oni koji se još uvek nisu dovoljno obračunali sa
Đinđićem i koji za 21. vek nude formule i obrasce srednjovekovlja.

ANTONIĆ
Najpre, glasanje za SRS nije isto što i radikalizuja ili esktremizaci-

ja političkog života Srbije. Iako znam da takve izjave izazivaju negativ-
ne reakcije kod jednog dela javnosti, moram da kažem da pod radika-
lizacijom političkog života Srbije uračunavam pre svega delovanje Li-
beralno-demokratske partije, na primer, ili istupe nekih parlamentar-
nih i neparlementarnih stranaka, ili nevladinih organizacija. Znate, ve-
oma je sporna ideja Čedomira Jovanovića o modernizaciji Srbije svim
sredstvima, kao i njegove pretnje „čišćenja gvozdenom metlom“ ideo-
loškim neistomšljenicima - pogotovo na Univerzitetu.

Ako želimo da budemo realni i poltički neostrašćeni, moramo da
priznamo da radikali, po sadašnjem delovanju, više odgovaraju popu-
lističkoj nego ekstremističko-radikalnoj političkoj opciji. Oni su stran-
ka nezadovoljstva i protesnog glasanja. Oni žele da se sačuvaju od-
ređeni stepen socijalne pravednosti i nacionalne nezavisnosti iz rani-
jih perioda. Iz te pozicije, da žele nešto da očuvaju, može se o njima
govoriti kao o konzervativnoj opciji. Ali takvom stanovištu, politički
gledano, i nemate šta zameriti. 

A taj konzervativizam ne treba da se leči sa „Evropom po svaku ce-
nu“ i „Evropom pošto-poto“. Slažem se da su modernizacija i evroa-
tlantske integracije put kojim Srbija mora da ide. Ali malo ko vodi
računa o tome da lek i terapiju koji nam se prepisuju za lečenje od
„antireformskih“ opredeljenja i „života u prošlosti“ treba dozirati u
skladu sa jačinom pacijenta. Prejake doze nekog leka jednostavno mo-
gu i da ubiju. Nasilno i strmoglavo uguravanje u Evropu nije ni put ni
način da se Srbija učini normalnom državom u kojoj će ljudima biti
bolje i u kojoj se oni neće osećati gubitnicima.

Šta je razlog da posle 5. oktobra u Srbiji nisu jačale demokrat-
ske snage već nedemokratske opcije? Koje su ključne greške
tada učinile Demokratska i Demokratska stranka Srbije?

ANTONIĆ
Po istraživanjima javnog mnjenja, za SRS glasaju poglavito oni ko-

ji sebe smatraju tranzicionim gubitnicima. Za to što ima toliko ljudi
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